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NICOLAI BERDIAEV 
FILOSOF AL ISTORIEI ŞI GÂNDITOR POLITIC 


1. Actualitatea lui Berdiaev 


„Orice filosofie, gândea Hegel, esta filosofia epocii 
sale“!. Ea este tot atât de strâns legată de epoca sa ca și 
cel ce a creat-o trăind în tumultul acelei epoci. Astfel 
că, după cum fiece individ este un fiu al timpului său 

O tot aşa şi filosofia este timpul său prins în gânduri“?. 

„Prinţul filosofilor“, cum l-a numit Brunschwig, avea, 
desigur, principial dreptate. El a exagerat, însă, consi- 
derând că o filosofie „poate satisface numai interesele 
care convin epocii sale“. Hegel ignoră aici nu doar ambi- 
țiile propriei sale filosofii, care se vroia o cunoaştere abso- 
lută, totală, situată dincolo de efemer, în eternitate, ci 
specificul filosofiei însăși. Ca formă u vicţii spirituale 
şi ca domeniu al culturii — „floarea cea mai aleasă“ a 
acesteia, cum tot Hegel o spune — filosofia se supune 
„legilor“ lumii spiritului, distincte de cele ale lumii lu- 
crurilor. Ideile cu adevărat mari nu se sting niciodată. 
Spre deosebire de lucrurile inevitabil trecătoare a căror 
viaţă se consumă în limitele unui timp determinat, ma- 
rile idei îşi trăiesc „destinul“ în eternitate. Ele pot, de- 
sigur, dispărea pentru moment pentru a reveni cu forță 
sporită atunci când timpul şi evenimentele le re-cheamă. 

Adevărul e că marii filosofi au fost în același timp 
si mari spirite vizionare, mari „profeţi“. Prin putereu lor 
de previziune ca şi prin raportarea la anumite idealuri 
şi valori, ei s-au situat întotdeauna într-un viitor mui 
mult ori mai puțin îndepărtat, viitor care pentru <ci mai 
mulți dintre 'contemporanii ijor apărea obscur și irrpre= 
vizibil. 

Este şi cuzul lui Nicolai Berdiaev. Gândirea sa, pu- 
termic ancoruli în spiritul și problematica timpului, a 
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depișit cu mult — prin intuiţie şi putere de previziune 
— problematica primei jumătăți a veacului al XX-lea. 
Mai mult, s-ur putea spune că abia acum — o dată cu 
marile schimbări petrecute în istoria Europei contem- 
porane (intre care căderea regimurilor totalitare comu- 
niste ocupă, neindoios, locul cel mai important), ea își 
face evidente adevărurile, puterea de penetraţie şi pre- 
moniţie. 

Actualitatea filosofiei berdiaeviene (mai cu seamă cea 
privitoare la istorie şi politică) ni se impune, astfel, prin 
cel puțin două. calităţi esenţiale: analiza penetrantă a 
unor lenomene ce se configurau deja în atmosfera tim- 
puiui (ca de pildă fenomenul alienării omului în condi- 
ţiile unei civilizaţii hipertehnicizate în care creatura tirsle 
să-şi domine Creatorul) şi anticiparea unor tendințe și 
fenomene (eşecul marxismului ca practică şi ideologie 
politică, iragilitatea fundamentelor comunismului ca sis- 
tem politic şi insuccesul acestuia, mişcarea Istoriei uni- 
versale către o fază în care umanul şi divinul trebuie să 
se regăsească într-o nouă realitate divinoumană, reali- 
tate în care atât wnanul cât şi divinul își vor revela ade- 
virata lor semnificație) greu de anticipat în acel moment. 

Fără să exagerăm, aşadar, am putea conchide că, sub 
numeroase aspecie, gândirea lui Berdiaev aparține lumii 
actuale, deschizându-şi chiar (mai cu seamă prin acro- 
ditarea realităţii umano-divine) căi de acces către un viitor 
îndepărtat. *Perenitatea operei sale e asigurată nu numai 
de temele majore abordate (între care prevalează, cum 
se vu vedea, tema omului şi cea a libertăţii, teme care 
prin natura lor stau sub semnul cternității). ci şi de sti- 
jul in care aceasta a tost concepută şi elaborată. Este sti- 
lul unui scriitor care a preferat reflecția (judecata) vie, 
neîncorsetată de rigorile abstractizării, a conceptelor rupte 
de viaţă. 


2. Omul — tema centrală a gândirii lui Berdiaev 

„Lema fundamentală a epocii noaslre, care este în, 
același timp şi tema fundamentală a Istoriei, este aceea 
a destinului omului”, scria Berdiaev. Această temă îi va 


marca decisiv întreaga cugetare. 
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; În adevăr, în ciuda numeroaselor uspecte ce se reflotă 
în gândirea sa, aceasta gravitează pregnant în jurul urci 
teme majore: omul. Filosoful însuși va recunoaşte fără 
echivoc acest lucru. 

„Ideea conducătoare a vieţii mele, notează el ir fina- 
lul lucrării Cinci meditații asupra existenţei, este ideva 
de om, cu înfăţişarea sa creatoare“3. 

Berdiaev analizează ființa umană în diferitele sale 
ipostaze şi raporturi: în araporturile sale cu Divinitu'ea 
dar și în raporturile (la fel de presante și de ineviiabile) 
cu Istoria, cu civilizaţia hipertehnicizată. Destinul omui- 
lui nu poate fi înțeles decât în multiplicitatea ipostaze- 
tor sale. e 

Problema care se pune este de a ști dacă ființa căreia 
îi aparţine viitorul va continua să se numească om. Auto- 
rul Destinului omului în lumea actuală este de părere că 
asistăm la un amplu proces de dezumanizare cu rădăcini 
şi cu tendinţe evidente în toate domeniile culturii şi vie- 
ţii sociale, Umanismul — în accepţie tradițională a deve- 
nit neputincios şi, in consecinţă, se impune a fi depășit. 
Tradiția care se rataşează Renașterii — ca epocă de vart 
a afirmării umanismului, dar a unui umanism eare avea 
puternice rădăcini. şi puncte de spriijn viguroase în Evul 
Mediu —— este fragilă. Înflorirea sa presupune o structură 
aristocratică simultan cu o „contra-lovitură“ dată unor 
fenomene istorice şi culturale alienante, dezumanizante: 
afirmarea democraţiei cu spiritul său egalitarist, nivela- 
tor, intrarea mulțimilor în arena istoriei. triumtul tehnicii. 

În ce priveşte umanismul democratic al veacului al 
XVIII-lea, acesta n-a făcut decât să aservească omul (in- 
dividul) societății, mediocrităţii sociale. El a „colectivi- 
zat“ umanitatea şi astfel a sfârşit prin a se pierde el in- 
suși. Umanismul democratizat şi colectivizat înceiează 
de a se ocupa de om; el nu se interesează decât de orga- 
nizarea exterioară a societăţii abdicând de la sarcina esen- 
țială: organizarea vieţii interioare. 

Peste aceste neajunsuri se suprapune fenomenul su- 
pertehnicizării. Maşina dezumanizează. Fenomznui pure 
cu atât mai alarmant cu cât creatura amenință să scape 
de sub controlul creatorului. Omul devine astfel suvul 
propriei sale zămisliri tehnice. Există pericolul rii, prin- 


7 


tr-o monstruoasă perversiune, omul să devină un nou 
sclav a ceea ce elaborează. 

Desigur, tehnica aduce cu sine anumite avantaje. Pe 
de alti parte, însă, ea tinde să aservească spiritul, să-l 
transforme în automat. Spiritul prometeic al omului se 
dovedește în fapi incapabil de a domina tehnica. Esca- 
tologia tehnică aspiră să stăpânească în egală măsură uni- 
versul şi piimnântul, să le domine prin intermediul instru- 
mentelor mecânice. Tehnica ameninţă să cevină o reali- 
tate în sine şi să-și impună propriile legi asupra 'umanu- 
lui, 

Berdiaev nu va ezita să denunțe autonomia tehnicii, 
în ciuda unui curent contrar extrem de puternic. „lre- 
buie, consideră el, ca mașina să fie supusă spiritului şi 
valorilor spirituale, cum trebuie de altfel să fie totul în 
viaţă, 

Două mişcări sunt posibile: una ascendentă, condu- 
când către „divino-umanitate““ şi alta descendentă, condu- 
când către „divino-bestialitate“. 

Destinul omului se află la o răscruce. Rămâne în sar- 
cina ui să aleagă: umanitatea sau bestialitatea (anima- 
litatea). Berdiaev crede, totuşi, în luciditatea ființei umane, 
în puterea ei de a alege calea bună, calea mântturii. 
Aceusta presupune în chip necesar regăsirea credinței. 
Nu poate fi gândit destinul omului înafara lui Dumnezeu. 
„Acolo unde nu e Dumnezeu nu ce deloc omul. Aceasta e 
descoperirea experimentală a timpurilor noastre”. 

Să ne grăbim să precizăm, însă, un (apt: raportul din- 
tre divin şi uman, dintre Dumnezeu şi Om nu anulează 
nici libertatea, nici inițiativa, nici, puterea creatoare a 
Omului. Dimpotrivă, sub semnul divinului, umanul se 
atirmă, Regăsim aici ceva din viziunea protestantismului.. 
Prezenţa lui Dumnezeu, acceptarea divinului ca valoare 
de raierință, nu este inhibitivă pentru om. Dimpotrivă, 
omul își redescoperă ființa, libertatea, puterea de creaţie 
numai prin raporiaruu la o valoare superioară. În acest 
conoxt va preconizau Berdiaev Noul Ev Mediu. Lumea 
modernă traversează o gigantică revoluţie a spiritului. 
„Apelul la un Nou Ex Mediu, azi, nu e decât un apei 
la această revolutie a spiritului, la o reinnoire totală a 
conștiinței“, 
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'Timpurile moderne au determinat pe toate planurile 
un proces de dezumanizare. Umanismul epocii moderne 
a degenerat în opusul său „ducându-ne cu adevărat ta 
negarea imaginii omului“. 

Numeroase fenomene ameninţă destinul omului în 
Istoria modernă. Imaginea însăși a omului a fost zdrun- 
cinată, fiind ameninţată de corupţie. Sunt puţini cei care 
tind către divino-umanitate şi numeroşi cei care se lasă 
atraşi de bestialism. 

Bestialismul este un fenomen ieșit din iumea umană, 
din sânul civilizaţiei. El e născut din război. Morala răz- 
boiului a subsțituit morala păcii. Sub autoritatea acestei 
morale totul este permis. „Războiul tuturor împotriva 
tuturor“ e la ordinea zilei. Pentru a atinge scopuri iniu- 
Tnane, omul poate fi tratat ca un simplu mijloc, ca o can- 
titate neglijabilă. 

Bestialismul înseamnă tocmai negarea valorii per- 
soanei umane, contrariul adevăratului destin al omului. 

Supralicitarea valorii tehnicii, a statului, a rasei, a 
clasei nu fac decât să accentueze fenomenul bestializă- 
rii. Se asistă la o reîntoarcere a maselor la coiectivismul 
antic. Doi; gânditori aparţinând veacului al XIX-lea: Niet- 
zsche şi Marx, ambii marcând sfârșitul umanismului, 
luptă unul contra altuia încercând să împartă lumea. Ei 
acţionează în sensul dezumanizării culturii şi al decreş- 
tinizării. Dar tendința către supra-umanitate nu semni- 
fică decât bestializare. Anti-umanismul modern ia astiel 
forma bestialismului. Esecul umanismului devine evi- 
dent. „Animalul e deasupra omului bestial. lată pentru 
ce noi vorbim de eşecul omului“?. 

Dezumanizarea, consideră Berdiaev, operează în două 
principale direcţii: a naturalismului şi a tehnicizării. Omul 
sc supune fie forţelor cosmice, fie civilizaţiei industria- 
lizate, supertehnicizate. Nu numai că se supune, dar se 
şi lasă absorbit de acestea. În acest fel, omui își pierde 
unitatea, se cescompiine în ctoemente eterogene. Când per- 
soana e ipnorată, omul dispare. Rămân numai funcţiile. 

Procesul dezumanizării e prezent în toate sferele vie- 
ţii spirituale: în filosofie (aparițiu curentelor empirist, 
pozitivist, naturalist, materialist etc.) ca şi în gândirea 
religioasă şi teologică modernă (aceasta ilustrându-se în 
Europa prin teologia dialectică a lui Karl Barth care, 
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postulând un Dumnezeu absolut transcendent şi văzând 
în oameni simple creaturi caracterizate de păcat, medio- 
critate şi neputinţă, sapă o prăpastie de netrecut întra 
Om și Dnmmnczeu). 

Dezumanizarea se manifestă, de asemenea, în toate 
societăţile şi în toate statele moderne. Epoca umanismului 
tradițional so apropie astfel de sfârşil. Dar acest sfârșit 
este însoțit de o „catastrofă morală“. 

„Sfârşitul umanismului marchează totodată sfârșitul 


emanitarismului”. Trebitie să ne străduim să găsim un. 


remediu acestei situaţii, o alternativă care să aşeze IÎs- 
toria şi Omul pe un drum nou. Este ceea ce va încerca 
Berdiaev prin Un Nou Ev Mediu şi prin întreaga sa operă. 
Sarcina creatoare explicit formulată constă, după el, în 
„a munci la elaborarea unui sistem social care corespunde 
eternului adevăr creștin al personalismului'ă. 


3 Sensul Istoriei. Noul Ev Mediu 


Există un sens al Istoriei? Neîndoios. Istoria este miș- 
care, trecere, devenire şi orice mișcare are sun sens. Cu 
atât mai mult cu cât e vorba de o mișcare organică, vie 
și nu de una mecanică sau anarhică. 

„În istorie, consideră Berdiaev, ca şi în natură, există 
ur ritm, o succesiune ritmică de epoci şi perioade, o al- 
ternantă de diferite tipuri de cultură, de flux şi reflux, 
ce ridicări şi coborâri. Periodicitatea şi ritmul sunt pro- 
prii oricărei vieţi“? Or, ce altceva este Istoria dacă nu 
viața umanitară desfăşurată pe axa timpului? A timpu- 
lui înţeles nu doar ca durată, ci şi ca eternitate. 

Berdiaev distinge în desfăşurarea Istoriei epoci orga- 
nice şi epoci critice, „diurne“ și „nocturne“, „sacre“ şi 
„seculare“. El își caracterizează propria epocă drept o 
„epocă de tranziţie”, o epocă în care „Vechile şi secula- 
vote temelii, ale lumii moderne se clatinăl, 

Criza civilizaţiei europene se află la apogeul mani- 
festării sale, Asistăm la sfârşitul tipului de umanism pe 
care l-a impus Renasterea. Umanismul tradițional şi-a 
epuizat toate posibilităţile, S-a ajuns astfel la capătul 
căilor umanismului. E cu neputinţă să mai înaintăm pe 
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aceste căi. Sentimentul umanist al vieţii și-a pierdut Se 
mult prospețimea. Umanismul e minat de contrudi cții 
distrugătoare. 

„ Obsesia independenţei, libertatea separată de prezenţa 
unei autorităţi superioare, a unei valori supreme la care 
omul să se raporteze, nu numai că nu a întărit credinţa 
omului în sine ci, dimpotrivă, a compromis-o iremediabil. 

Concluzia: „Umanismul n-a întărit, ci a slăbit pe om. 
Acesta e deznodământul paradoxal al Istoriei moderne“l!. 

Obosit şi dezorientat, omul epocii moderne e gata să 
se sprijine pe orice fel de colectivisme, chiar cu riscul 
pierderii individualității sale. 

În dorința lui de independență, omul s-a rupt de cen- 
trul spiritual al vieţii, devenind indiferent faţă de sanc- 
ţiunile divine. Dar în acest fel, el şi-a pierdut propriul 
său centru spiritual şi astfel omul a încetat de a mai fi 
un „organism spiritual“. 

Renaşterea a lăsat forțele umane fără nici un frâu. 
Ea a creat o nouă cultură și a întemeiat o nouă Istorie. 
Dar omul Renaşterii încă nu pierduse cu totul legătura 
cu centrul spiritual. Renașterea avea încă' puternice ră- 
dăcini în Evul Mediu. Tot ce fusese grandios în Renaş- 
tere avea o legătură cu Evul Mediu Creştin. Aceste ră- 
dăcini s-au pierdut însă cu totul în Istoria modernă. Ceea 
ce s-a realizat în Istoria modernă e cu totul diferit de 
ceea ce visaseră părinții Renaşterii şi primii umaniști. 

Evul Mediu salvase forțele creatoare ale omului şi 
pregătise 'splendida înflorire din epoca. Renașterii. 

Epoca modernă a marcat ruperea definitivă a omuiui 
de „centrul spiritual al vieţii“. Umanismul epocii mMo- 
derne l-a privat pe om de usemănarea divină şi l-a su- 
pus necesităţii naturale. Omul intră astfel într-un viitor 
necunoscuţ, lipsit de un centru spiritual, dispersat, epui- 
zat, debilitat, „fără credință“. 

La începuturile sale umanismul își trăgea sevele din 
două surse viguroase: antichitatea și creştinismul. Pier- 
zând legătura cu „centrul spiritual al vieţii“, cu creşti- 
nismul, omul a început să degenereze. Umanismul timpu- 
rilor moderne este echivalent cu negarea omului, cu. de- 
zumanizarea lui. Căci, acolo unde nu există Dumnezeu, 
nu există nici omul, | 
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„Poziţia omului fără Dumnezeu și contra lai Dumne- 
zeu, negația imaginii şi asemănării cu Dumnezeu în om, 
uuc la negația şi la distrugerea omului“!?. 

Individualismul a dus la distrugerea personalității omu- 
lui. Aceleași efecte — ba chiar mai nefaste — le-a avut, 
însă, şi colectivismul. Sociologismul extrem, „umanismul 
abstract“, viaţa separată de grație divină au făcut ca 
omul epocii moderne să-şi piardă unitatea, caracterul or- 
ganic, identitatea spirituală. 

Rupt de centrul spiritual al vieții (asigurat cândva 
de religia creştină în forma ei nealterată), omul modern 
a căzut pradă colectivismului şi totalitarismului de toate 
spetele. Desprinzându-se de puterea lui Dumnezeu, omul 
epocii moderne degenerează; imaginea sa seste compro- 
misă, energia sa creatoare se pulverizează. Omul înce- 
tează astfel de a mai fi om: el îşi pierde identitatea. 

În; aceste împrejurări, un nou echilibru religios, con- 
tând ca o aprofundare spirituală, devine iminent. Ber- 
diaev nu e un pesimist. EI e convins de faptul că posibili- 
tăţile „regenerării naturii omenești“ sunt infinite. O atare 
regenerare nu e posibilă însă decât printr-o adâncire a 
creștinismului, prin credința în revelația creștină a per- 
sonalității umane. 

„Principiile spirituale ale timpurilor moderne sunt 
uzate; forta lor spirituală e epuizată“, consideră Berdiaev. 
„Ziua raționalistă a istoriei e trecută: steaua ei apune“B, 

Istoria umanităţii se îndreaptă, în chip mecesar, spre 
un Nou Ev Mediu. 

Dar ce înţelege Berdiaev prin Noul Ev Mediu? El nu 
îa aici expresia Ev Mediu în înţelesul curent de „întunecat 
Ev Mediu'. Acest înțeles — consideră filosoful — a, fost 
inventat de „luminătorii“ timpurilor moderne care au 
simplificat nepermis imaginea despre acea epocă de efer- 
vescență spiritual-religioasă. Recursul la Evul Mediu are 
în viziunea lui Berdizev un înţeles mai profund, ontolo- 
gic. Filosoful defineşte Evul Mediu drept „epoca pe care 
ritmul istoric o substituie acelei de ieri“, „trecerea rațio- 
nalismului, timpurilor moderne la un iraţionalism, sau 
mai degraa la un supraraționalism al timpurilor medie- 
vale“1*, 
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+. Noul Ev Mediu înseamnă regăsirea acestui „suprara= 
ţionalism“, a centrului spiritual pierdut, nicidecum în- 
ioarcerea înapoi a Istoriei. 

Tranziţia omenirii spre Noul Ev Mediu nu este efec- 
tul întâmplării, ci al „legilor“ Istoriei. Există un, ritm is- 
toric. Istoria este o alternanță de perioade, o succesiune 
de epoci cu conţinuturi diferite. Antichitatea a fost, succe- 
dată de Evul Mediu. Acesta, la rândul său, a fost substi- 
tuit de Renaștere. Urmează epoca modernă cărcia îi va 
lua locul Noul Ev Mediu. Aceste epoci, nu numai că sunt 
legate între ele, dar fiecare își are conţinutul ci, expe- 
Tiența sa inconfundabilă. Spiritul renascentist se stinge 
definitiv o dată cu fazele umanismului care marchează 
a doua jumătate a secolului al XIX-lea și începutul ce- 
lui aurmător. 

Nu există, desigur, un progres rectiliniu în curgerea 
Istoriei. Unele epoci istorice sunt epoci organice (este ca- 
zul Evului Mediu) altele, dimpotrivă, sunt caracterizate 
de disoluţie, de „entropie“ socială. Dar fiecare epocă Îşi 
are experienţa sa proprie. Berdiaev refuză atitudinea ni- 
hilistă. „Când scriu că o lume oarecare e destinată distru- 
gerii, fireşte nu vreau să spun că nimic nu va rămâne! 
din această lume, că nu se găseşte nimic în ea pentru 
eternitate. Nu se poate spune aceasta despre nici o epocă 
istorică““15. 

În consonanță cu acest principiu, Berdiaev consideră 
că Istoria modernă nu este un efect al întâmplării. Ea a 
fost, dimpotrivă, „o mare experienţă a libertăţii“. Istoria 
universală nu este, dasipur, „progresul în conştiinţa liber- 
tiţii”, cum credea Hegel, dar ur fi o eroare să negăim ceea 
co umanitatea a creat vuloros Şi durubil într-o epocă sau 
altu, 

Renuytoreu u început prin afirmarea individualităţii 
ereutoare a omului și a sfârșit prin negația ci. „Luminile“ 
şi twvoluția au Introwhia nivelureu în universul uman şi 
iu determinat dezagroguroa iul Inturloară, Prin socialism. 
și comuilsm umanlamul unge lu propria sa negare. 

Societăţile moderne, in genere, uu privat omul de 
ceea ce eru esonțiul: dimcushineu sa spirituală, legătura 
substanţială cu Dumnezeu, uservindu-l preocupărilor ma- 

| teriale, licomlel distrugătoure. În societăţile moderne cen- 
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trul de greutate trece de la sfera spirituală la sfera ma- 
terială, de la viaţa interioară la cea exterioară. 

Noul Ev Mediu va însemna recuperarea interiorităţii 
umane creatoare, regăsirea acestui „centru spiritual al 
vieţii“, a acestei lumi interioare. El nu va fi nicidecum 
o re-intoarcere în timp, o revenire la vechiul Ev Mediu. 
Întoarcerea la epoci trecute, restaurarea lor n-a fost şi 
nu va fi niciodată posibilă. 

„Experienţa timpurilor moderne, scrie «el, nu ne per- 
mite să ne reîntoarcem la vechiul Ev Mediu; numai un 
Ev Mediu Nou e posibil“16, 

Se pune, firește, o întrebare: Prin ce anume se dcose- 
beşte Noul Ev Mediu de cel vechi? Şi, în genere, e îră- 
sături îl individualizează în raport cu alte perioade is- 
torice? 

În prezentarea trăsăturilor caracteristice Noului Ev 
Mediu, Berdiaev recurge la formule care ne amintesc de 
creaţiile utopice. În ciuda acestui fapt, anumite caracteris- 
tici se detaşează totuşi. Cea mai pregnantă și mai trans- 
parentă dintre acestea vizează, cum era și firesc, elemen- 
tul spiritual implantant organic în religia creştină (deba- 
rasată evident de pervertirile la care au supus-o de-a iun- 
gul timpului „creştinii cu firmă“). Noul Ev Mediu semni- 
fică depăşirea unei epoci de decadenţă în care spiritualul 
a încetat să mai fie „centrul de referință“, „întoarcerea 
la un tip religios mai ridicat“!?, 

Nu va fi greu să observăm că întreaga viziune a lui 
Berdiacv despre Om şi Istorie se clădeşte pe ideea fun- 
damentală că „omul fără Dumnezen încetează de a fi om“. 

Trecerea lu Noul Ev Mediu va însemna cristalizarea 
unei noi realităţi — reulituteu divino-umană. Aceasta 
este esenţa, conţinutul definitoriu ul noii ere care se anunţă 
la orizontul Istoriei. Eu înseamnă upusul Istoriei moderne, 
cu individualismul său depersonulizant, cu colectivismul 
şi cu totalitarismele sale, regusirea omului într-o nouă 
iume a credinței creştine. 

Noul Ev Mediu va însemna sfârşitul umanismuruii. ab- 
stract, al individualismului şi al liberalismului formal, 
„inceputul unei epoci de colectivitate religioasă rouă“, 
epoca în care în interiorul vieţii sociale. se deșteaptă o 
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koință religioasă şi, în care, deci, o nouă libertate şi o 
mouă umanitate se vor impune. 

„Un fapt se cere însă a fi prevăzut și chiar accentuat. 
(Trecerea la Noul Ev Mediu, prin regăsirea tradițiilor creş- 
4ine ale vechiului Ev Mediu, nu înseamnă nicidecum o 
re-intoarcere la dominaţia extericară a Bisericii, la teo- 
craţie. Nu e vorba deci ca Teologia să impună norme ca- 
lorialie domenii ale vieţii și creaţiei. „Filosofia n-are in- 
tenţia de a deveni servilourea Teologiei și sociotatea n-are 
intenţia de a se supune ierarhiei ecleziastice'“!8, 

Noul Ev Mediu trebuie să privească puterea nu ca pe 
un drept, ci ca pe o datorie. Puterea nu e deplină decât 
atunci când se revendică în numele Adevărului, în nu- 
mele iui Dumnezeu. Omul însuşi, pentru a-şi defini va- 
loarea (personalitatea), are nevoie să se raporteze la o 
valoare mai înaltă. Dar acest lucru nu face din om un 
sciav şi nu-i anulează inițiativa, puterea de creație, răs- 
punderea pentru mersul Istoriei și pentru destinul uma- 
nității. Berdiaev se situează pe acea poziţie de gândire 
care consideră libentatea îm drept inalienabil ai omului 
Cu om. 

Și, chiar dacă puterea răului creşte şi ia forme noi, 
cauzând dureri noi: „Libertatea spiritului a fost, însă, 
ingăduită omului, libertatea de a-și alege calea sa“. Con- 
socinţa este aceasta: „Multe lucruri depind de libertatea 
noastră, adică de eforturile creatoare ale omului“! (subl. 
ns.). Trecerea la Noui Ev Mediu şi, deci, definirea sen- 
sului Istoriei nu e exclusiv „opera“ fatalităţii Istoriei, 
ci Şi „opera voinței umane. Omul nu e un simplu pion 
mimpus doterminismului istorie sau acţiunii [atale a vre- 
vinei providențe; destinul său este acela al unei fiinţe Li- 
bere, in lumea căruia divinul nu acționează ca putere 
vOnstrângitoure, ci cu vuloare libor-acceptatii. 


4. Prablemu libertății 


Ilbantatea exe u dutm temă mujoră a gândirii lui 
PNerdinov, lea este logula Insepurubil de problema omului 
privit ca fiinM4 indlvidumlă, cu subiectivitate dar și ca 
«destin istorie, Ciu Berdiaev, ule cărui preccupări pen- 
tru cercetarea Îsloriel le-am relevat, nu urmărește succe- 
siunea în sine a epociior istorice, ci tocmai destinul omu- 


lui în Istorie, altfel spus problema determinării şi a liber- 
tăţii lui. 

Asupra problemei libertăţii, privită în relaţia ei în- 
timă cu problema omului, insistă Berdiaev însuşi. Pentru. 
el toate marile teme ale filosofiei gravitează în jurul te- 
mei centrale care este omul. 

„Libertatea, persoana, creaţia, răul și Teodiceea au 
fost întotdoauna, mărturisea filosoful, în centrul filosofioi 
mele; aceste probleme se reduceau în fond la una sin- 
gură, accea a omului, a destinului său, a justificării acti- 
vităţii sale creatoare“. 

În adevăr, libertatea reprezintă una din preocupările 
esenţiale şi proeminente în filosofia lui Berdiaev. Cultul 
său mărturisit pentru libertate este nemărginii. „Ea iu- 
beam libertatea, declară el, mai presus de orice; eu sunt 
născutul, ca este mama mea. Ea este pentru mine fiinţa 
primordială“?2, 

Libertatea ascunde misterul lumii. Dumnezeu. însuşi 
a vrut ca libertatea să ascundă misterul lumii, Obsesia 
libertăţii, dezavuarea a tot ce înseamnă autoritate constrân- 
gătoare, a oricărei instanțe uzurpatoare de libertate va 
marea decisiv nu numai viaţa, ci şi opere lui Berdiaev. 
În Noul Ev Mediu în Destinul omului în lumea actuală, 
în Omul și mașina, în Eseul de autobiografie spirituală, 
în Spiritul lui Dostoievski şi în întreg conţinutul gândi- 
rii sale, libortatea este omniprezentă. Eu face parte din 
structura psiho-morală a omului Bordiacv, din viziunea 
sa despre Om şi Istorie. 

Berdiaev va trata problema libertăţii în 'Maniera tip 
pică filosofici existenţialiste, ca atribut .al individului. 
„Lupta pentru libertate, mărturiseşte el, eu nu o con- 
cepeam ca o luptă socială în primul rând, ci ca o reven- 
„_dicare a persoanci împotriva puterii societății“'?2, 

Berdiaev a luat, desigur, cunoştinţă de faptul că liber- 
tatea e privită în mod diferit, că viziunile şi conceptele 
despre liberiate sunt diverse. Pentru cl, libertatea este 
condiția definitorie, esenţială a persoanei umane: „Liber- 
tatea este independența mea și determinarea interioară 
a persoanei mele, ea este forţa mea creatoare, nu alegorea 
între răul şi binele aflate în faţa mea, ci propria mea 
creație a binelui şi răului“%, Nu numai ca tema libertăţii 
este inseparabilă de aceea a omului şi a creaţiei, dar ea 
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u valorile supreme. De aceea, la limita sa extremă, aceasii 

mă a libertăţii nu aparține atât domeniului moral şi psi- 
hologic cât domeniului metafizic. Ea eo temă metațizică. 
_* "Toate celo mai sus pomenite nu-l împiedică, însă, pe 
Berdiaov să judece libertatea în Istorie, să o raporteze la: 
marile probleme și contradicții cu care se confrumtă ci- 
vilizaţia umană. Pentru el: „Drumul libertăţii definitive 
a omului, a împlinirii vocației sale e drumul spre regatul! 
dui Dumnezeu, care nu e numai regatul cerurilor, ci şi 
regatul pământului şi al universului transfigurat'2* 

Desigur, libertatea nu e statică, ci dinamică. Există 
o dialectică a libertăţii, un destin al libertăţii în lume. 
Acest destin al libertăţii inseparabil de destinul omutui, 
de calea sa spre libertate, spre ființa supremă — cale 
care nu poate ignora Istoria reală, cu problemele și păra- 
doxurile ei —, face obipetul preocupărilor sale privitoare 
la problama libertăţii. Potrivit lui Berdiaev, libertatea 
a apărut în lumea cabină: pentru omul reînnoit. Gre- 
cia și Orientul antic nu o cunoşteau. Omul era acolo 
supus necesităţii, ordinii naturale, înlănțuit de destin.! 

„Creştinismul a dat omului această libertate, liberta- 
tea iniţială şi libertatea finală“. *s— 

0 Gândirea greacă nu admitea decât libertatea raţio- 
nală. Creștinismul descoperă în libertate un principiu 
irațional. Pentru grec infinitul era haos, pentru creştin, 
infinitul nu este numai haos, ci şi libertate. De aceca, 
aspiraţiile umane infinite nu s-au putut manifesta decât 
în lumea creştină. 

Berdiaev crede, împreună cu Dostoievski (a cărui operă 
o unalizează cu o putere de pătrundere și cu un simț a! 
unbunţelor neegalate), că omul e dator să parcurgă dru- 
mul libertăţiii Fără libertatea divină, crede el, libertatea 
1şi plerde conţinutul. Căci dacă nu există nimic deasupra 
omului, omul nu există nici el. Dacă legătura între liber- 
ten imană şi libertatea divină se. pierde, atunci liber- 
bertuten se desubstanțializează. Și dacă orice îi este per- 
mis omului, atunci libertatea devine sclavie de sinc, iar 
omill sclav este pierdut. 

Libertatea fără limită, arbitrariul absolut duc la ne- 
pareu libertăţii. Căci, în absența oricărei limite, libertatea 
se cisirimre prin propria sa dezvoltare. 


bus însăși viaţa divină, trăirea divinului, 'contopire: 
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În viaţa socială, libertatea este marcată de un para- 
ciox care face să se nască o întreagă seria de contradicții. 
Libertatea pentru sine înseamnă aici sclavie pentru cei- 
lalți (acesta este unul din paradoxurile vieţii sociale). 
Dar oare iubește realmente libertatea acela care aspiră 
ia ea numai pentru sine? Răspunsul lui Berdiacv e, fi- 
reste, negutiv. 

in societăţile moderne, libertăţile politice și econo- 
vice sunt marcate de pecetea decadenţei. Libertatea se 
epuizează în minciună, disimulând adesea sclavia. Ea a 
fost proclumată, dar rămâne irealizabilă pentru o imensă 
parte a umanităţii?6. 

Din punctul acesta de vedere nici liberalismul econo-= 
mic, nici democraţia nu pot asigura împotriva perverti- 
rii şi îngrădirii libertăţii. Liberalismului, Berdiaev îi im- 
pută faptul că a „detaşat cetățeanul de om integral“ se- 
parând drepturile de datorii. Democraţia liberală are la 
bază o concepţie exclusiv individualistă, non-personalistă. 
Cât priveşte alte forme de democraţie, acestea supun per- 
soana suveranităţii naţiunii fără a lua în considerare'omul 
ca fiinţa concretă, omul în integralitatea sa, înrădăcinat 
în ordinea spirituală. 

Amatorii de libertate -pentru sine şi sclavie pentru . 
ceilalți (de fapt pentru majoritate) trebuie căutaţi și pot 
fi identificați, printre comuniști, fascişti, naţional-socia- 
lişti, printre toţi cei posedaţi de setea de dominare. 

„Lumsa, crede Berdiaev, e comprimată între o liber- 
tate degensrată și falsă și negarea completi a libertății 
prin dictatură ideologică, ce triumfă asupru spiritului“27. 
Or, libertatea este, înainte de toate, spirit. Noi trebuie 
sa salvăn această libertate ratașând-o la Adevăr, 

Există, totuşi, o cale de „salvare“ a libertăţii, o posi- 
biiitate de ieşire din paradoxul manifestării acesteia în 
viaţa socială? 

Calea există, desigur, numai că pentru accasta trebuie 
să ne întoarcem la esența ideii creştine. Doar creştinismul, 
care relevă şi afirmă că existența umană participă la 
două ordini — la ordinea spirituală şi la ordinea natu- 
rală şi socială, la regatul lui Dumnezeu şi la acela al lui 
Cezar, la regatul libertăţii şi la acela al necesității —, 
poate să ne restituie adevărata libertate, 
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4. 'Dar noi trăim într-o epocă în care se renunţă la reve- 
iația creştină şi în care omul este lăsat tentaţiei Nlareiui 
Inchizitor despre care vorbea Dostoievski. 

Nici o ideologie și nici o organizare politică nu sunt 
in măsură să ofere soluţia adevăratei libertăţi: nici capi- 
talismul de tip liberal, nici marxismul, cu „derivatele sale 
practice“, socialismul şi comunismul, nici chiar democra- 
ţia. „Politica în nouă contra zece cazuri e totdeauna mMini- 
ciună, înşelăciune, şi numai în al zecelea caz ea cuprinde 
în sine un element de realitate: organizarea puterii, indis- 
pensabilă existenței lumii, adică a puterii lui Dumnezeu''%. 
Berdiaev nu va ezita să denunțe orice soluție politică în 
sine. 

În ce priveşte democraţia (puterea poporului), aceasta, 
consideră el, e lipsită de un obi&otiv clar, de raportarea 
la o valoare superioară. Indiferentă şi binelui şi răului, 
democraţia e neputincioasă în a alege un adevăr; ea iasă 
descoperirea adevărului în seama majorităţii, substituind 
calitativul prin cantitativ. Ea tinde să organizeze socie- 
tatea din punct de vedere politic ca şi când adevărul n-ar 
exista. Deoarece, afirmă Berdiaev: „Nu e posibil a re- 
cunoaște puterea cantitativă, a venera sufrapiul mulțimii, 
decât cu condiţia de a nu avea credinţă în adevăr şi a-l 
ignora“%. 

Democraţia nu vrea deloc să recunoască răul radical 
al naturii omeneşti. Ea se întemeiază pe teza optimistă 
a bunătăţii naturale a omului şi pe principiul formai al 
expresiei voinței poporului la care ţine mai mult ca a 
orice. Se ignoră faptul că voinţa poporului se poate în- 
drepta spre rău, că majoritatea poate fi pentru eroare 
şi minciună şi că adevărul şi „adevăratul“ pot fi, în fond, 
de partea minorităţii. Nimic nu ne asigură că în democra- 
ție voința poporului se va orienta spre bine, că ea va 
vrea libertatea şi nu distrugerea acesteia. 

Democraţia nu implică, deci, în mod necesar nici li- 
bertatea, nici adevărul. O mulţime autocrată poate su- 
prima aceste valori. Istoria însăşi pune în lumină acest 
fapt. 

Departe de a stimula afirmarea personalității, Gemo- 
crația duce la untiindividualism şi nivelare. Omu: devine 
în democraţie „un atom lipsit de calitate“. 
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Cât priveşte democrațiile moderne, acestea nui au în 
e:e nimic organic şi durabil. Nici. un e:ement de eternitate 
ru le caracterizează. 

Voința majorităţii, crede Berdiaev, ca element orga- 
nic nu poate fi exprimată prin aritmetică, prin simpla 
rumărătoarea a voturilor. Caracterul organic a] voinței 
populare nu se poate revela decât în plan spiritual, sub 
forma culturii generale și mai presus de orice, a vieţii 
religioase. 

Soluţia politică în sine, separată de soluţia cultural- 
religioasă nu-i inspiră filosofului nici un fel de încre- 
dere. El va critica, în consecinţă, atât sistemele totalitare 
cât şi sistemele liberal-democratice privite ca alternative 
exclusiv politice. Adevărata libertate nu poate fi opera 
exclusivă a politicului. Căci orice stat reprezintă nece- 
sarmente o dominație a omului de către om. 

„Dragostea de putere şi tirania, disprețul pentru per- 
soana umană și pentru libertate se manifestă în statul 
democratic ca şi în statul monarhic, ele atingând paroxis- 
mul în Statul comunisti. 


5. Critica fundamentelor marxismului și a „derivatelor“ 
sale practice 


Berdiaev afectează un spațiu impresionant analizei 
marxismului şi a „derivatelor“ practice ale acestuia: so- 
cialismul şi comunismul. 

Spre deosebire, însă, de critica de suprafaţă, Berdiaev 
vizează fundamentele. Demersul său va fi, deci, cu atât 
mai revelator, judecăţile și intuiţiile sale privind desti- 
nul socialismului și comunismului cu atât mai profunde. 

Printr-o analiză de adâncime, el va reuşi astfel să de- 
taşeze trăsăturile esenţiale (cu adevărat semnificative, re 
velatoare) ale ideologiei marxiste şi ale strategiilor poli- 
tice care s-au inspirat din această ideologie. 

Prima din aceste trăsături este mesianismul. Această 
trăsătură va fi remarcată ulterior şi de alţi gânditori care 
s-au raportat ta marxism, între alţii, de A. Camus ('Hom- 
me revolte Gallimard, 1959). Dar nimeni nu i-a conferit 
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semnificaţie atât de amplă și nu i-a acordat un spațiu 
ba: de larg şi de relevant. 

A. „Ideea mesianismului proletar, consideră Berdiaev, 
(pie mitul capital al marxismului, sufletul său. . “81. 

ii Pentru marxiști, muncitorimea este Mesia, liberatorul 
ŞI mântuitorul omenirii, poporul ales al lui Dumnezeu, 
căruia Marx „îi atribuie toate virtuțile poporului mesia- 
nic“. Adevărul şi binele aparțin numai clasei muncitorești. 
Aceasta are de îndeplinit în lume 'o misiune specială. Ea 
b chemată să elibereze omenirea și să-i dea tăria şi feri- 
cirea, să rezolve toate problemele apăsătoare ale vieţii. 
fn aceasta rezidă — consideră Berdiaev — creaţia cea 
cai originală a lui Marx. Ea s-a dovedit astăzi a fi una 
din utopiile cele mai nefaste, generatoare de totalitarism, 
una dintre iluziile greu plătite de o însemnată parte a 
umanităţii. 

Desigur, Marx putea să fie bine intenționat. Acest 
lucru contează, la urma urmei, mai puţin. El a înzestrat 
însă cu puteri aproape nelimitate, mesianice, o clasă care 
nu era câtuşi de puţin pregătită să preia „opera“ dificilă! 
a guvernării societăţii. În realitate, această clasă nu a 
condus niciodată efectiv. Din rândul ei s-a ridicat, însă, 
o pătură restrânsă, coruptă și venală, agresivă și dornică 
de a se îmbogăţi și cu 0 „aristocrație proletară“ (cum o 
numea însuși Lenin) care, în numele clasei muncitoare, 
a comis cele mai abominabile excese, împingând societa- 
tea spre totalitarism și degradare. Berdiaev nu a dezvol- 
tat,. desigur, toate aprecierile sale asupra consecințelor 
proclamării proletaritului drept clasă conducătoare (era 
poate prematur să o facă), dar a întâlnit şi relevat esența 
faptului ca atare. 

EI a sesizat totodată paradoxul care se ascunde în spa- 
tele decretării mesianismului proletar. Marxismul, con- 
sideră Berdiaev, nu numai că nu se întemeiează pe expe- 
rienţa istorică, dar chiar o contrazice. El nu se ocupă de 
proletariat așa cum apare el în istorie, ci de ideea de pro- 
letariat. Marxismul crede în această idee, căreia clasa 
muncitoare, în diferitele sale manifestări, poate să nu-i 
corespundă'2, Utopismul accentuează astfel şi mai mult 
etectele negative ale afirmării mesianismului proletar. 

O altă caracteristică a marxismului este mitul colecti- 
vităţii, al societății împotriva individualităţii creatoare. 
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Pentru „religia“ marxistă individul nu e decât un sim- 
plu mijloc. El e jertfit societăţii. Personalitatea umană, 
cu gândirea sa, cu sentimentele sate intime, cu conştiinţa 
sa morală, cu imaginaţia sa creaţoare trebuie să se su- 
pună în întregime societăţii, trebuie să fie „reglementată 
de centru“. 

Colectivismul pune astfel stăpânire pe sutietul. ome- 
Nesc, 

„Societutea lul Marx nu cunoaşte margini peniru pu- 
terou su, eu creeuză personalitatea omenească şi îşi asumă 
numual pentru ea nenumărate drepturi. Toate probiemele 
vieţii sunt rezulvate în chip exterior, printr-o organizare 
mecanică şi materială impusă de societate. Nu mai este 
loc liber pentru eforturile spirituale, pentru libertatea 
de conştiinţă, pentru iniţiativa creatoare. Tăgăduirea ii- 
bertăţii spiritului şi a libertăţii do conștiință duce la tăgă- 
duirea vieţii morale şi spirituale a omului[. ..]'. Perspec- 
tiva e cât se poate de sumbră. „În colectivul marxist, în 
societatea comunistă, omul nu va mai exista, însăşi ima- 
ginea sa va fi ştearsă. Nu mai este vorba de om în această 
clădire colectivă şi socială. Poate fi comparat cu piatra 
ce se pune la temelia clădirii sau cu piulița unei puter- 
nice maşini“55. Antiumanismul practic (şi nu doar teore- 
tic, cum avea să afirme, mai târziu, Althusser), dezuma- 
nizarea se asociază în cadrul marxismului și comunismu- 
lui cu ateismul cel mai evident. ,„„Marxismul — afirmă 
Berdiaev — nu iubește nici pe Dumnezeu, nici pe.om. 
El priveşte omul ca pe un mijloc şi ca pe un instrument. 
El nu iubeşte decât socialismul viitor, colectivisnmul so- 
cial. Această dragoste a societăţii este ceea ce Nietzsche 
— în numele unei rațiuni diferite, desigur — numea, dra- 
gostea de „cel de departe“, în opoziţie cu dragostea de 
„aproapele“st. La rândul său, comunismul reprezintă nu 
numai contestarea lui Dumnezeu, ci şi negarea ' omului. 

E semnificativ poate să precizăm că aceste aserțiuni, 
de un realism cutremurător, erau formulate de Berdiaev 
în anul 1934, așadar la numai 17 ani de la declanşarea 
primei revoluţii proletare, când comunismul era . departe 
de u-şi fi dezvăluit toate consecinţele nefaste. “A 

O trăsătură foarte pregnantă a marxismului — deci 
nerecunoscută vreodată de acesta — este dogmatișmul, 
Adevăraţii marxişti, afirmă Berdiuev, sunt dogmătici: în= 
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Verşunuţi. Ei nu sunt nici sceptici, nici critici, ci mărtu- 
tisesc sistemul dogmatic. Numai că este vorba de un dog- 
“înatism care suspendă libertatea spirituală și, prin aceasta, 
'este ce] mai îngrozitor, cel mai extrem, cel mai fanatic“ă, 

La rândul său, comunismul, fratele bun al marxismu- 
lui, încearcă să pună în practică și chiar să ducă mai de- 
parte, „organizarea și reglementarea gândirii“, standar- 
dizarea ei. Comunismul nu e liber să creadă cum vrea. 
El trebuie să creadă ca un comunist, cu alte cuvinte să 
"creadă în ceea ce-i prescrie „biserica“ şi dogmele comu- 
niste, Căci, comunismul e asemenea Bisericii; el îi ex- 

comunică pe eretici: „Orice altă credinţă religioasă afară 
de credința comunistă este o erezie şi deci nu poate fi 
"toleriatiu*36. 

În fine, o altă caracteristică a marxismului (şi impli- 
cit şi a comunismului), neformulată ca atare, dar prezentă 
totiiși în demersurile lui Berdiaev (din Marxismul şi re- 
agia, Un nou Ev Mediu ş.a.) este imoralismul marxist, spi- 
Titu! s său machiavelic, cinismul său, 

După cum se ştie, Mărk”a “formulat explicit aserți- 
unea că morala este evtatinia în acțiune“ (V'impuissance 
mise en action). Engels și apoi Lenin au subordonat-o 
intereselor politice de clasă. 

Dar ceeu ce este izbitor în marxism e faptul că acesta 
încearcă să edifice o societate pe care o consideră bună 
(umanistă chiar) recurgând la mijloacele cele mai imorale: 
violenţă, crimă etc. 

Troțki a exprimat acest lucru în felul următor: „Cine 
vrea scopul, nu respinse mijloacele“. Revoluţia „nu poate 
fi desăvârşită decât prin foc şi sânge“. Ea cere să fie puse 
în acţiune „toate mijloacele pentru a-și atinge scopu- 
rile”s€, 

Așadar, prin ură şi violență se ajunge la o societate 
bună, Berdiaev avea să vadă în această dialectică întor- 
tocheata ideea hegeliană a trecerii tezei în antiteză. 

Ca doctrină teoretică (căci filosofie ar fi poate vxu- 
gerat să spunem că a fost), marxismul a rămas la o inţo- 
legere. smplistă a lumii şi a Istoriei. Bazele sule filoso- 
fice, consideră Berdiaev, sunt contradictorii şi nuive, ele 
n-au fost gândite până la capătă. Marx a încercult să in- 
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troducă raţiunea şi sensul tocmai acolo umde ele lipseau, 
în materia cea lipsită de sens, de spirit și de „gândire“. 

Determinismul promovat de marxism e unul fatal- 
mente simplist şi unilateral. Pentru marxism, singură 
existența economică este adevărată. Religia, filosofia, mo- 
rala, arta sunt un reflex al vieţii economice. „Fiinţa eco- 
nomică datermină conştiinţă religioasă, filosofică, morală, 
artistică“39. 

Este, desigur, aici o parte de adevăr care trebuie re- 
cunoscută. Societatea umană nu poate exista fără o bază 
economică. Acest adevăr elementar este exprimat chiar 
şi în Biblie. Dar de aici şi până la a conchide că econo- 
micul determină întreaga viață spirituală şi sufletească 
a omului e o diferență notabilă. Marxismul pleacă de la 
un adevăr evident şi elementar, din care însă extrage o 
concluzie falsă. E] confundă condiţiile primare ale exis- 
tenţei omului cu valoarea şi sensul existenţei sale. În 
realitate nu numai viaţa spirituală a omului depinde: de 
economie, ci şi aceasta, la rândul ei, depinde de viața spi- 
rituală. Omul trebuie înţeles, în fond, ca o „ființă în- 
treagă“. 

Ca ideologie, în fine, marxismul conţine un paradox 
pe care Berdiaev nu va ezita să-l denunțe. El afirmă că 
orice ideologie, orice teorie este un reflex al condiţiilor 
economice şi al intereselor de clasă. Dar nu cumva mar- 
xismull se află el însuși, ca ideologie a clasei muncitoare, 
într-o atare situație? Nu este el însuşi o ideologie care, 
potrivit propriilor criterii, trebuie judecată prin raportare 
la înterese de grup? Dar în acest caz mai poate el pre- 
tinde că posedă adevărul? 

Berdiuev u dus ustle] până lu relovarea unor aspecte 
formale criticu murxlamului, privit sub un întreit aspect: 
ca doctrină teoretică, ca practici politică (socialismul şi 
comunismul) şi cu Kieologlo (upărând, ca orice ideologie, 
interese de grup). 

Elaborat în condiţii diferite, specifice veacului al XIX- 
lea, marxismul original a îmbătrânit. El nu mai corespunde 
nici realităţii sociale speciflee secolului XX, nici nivelu- 
lui cunoştinţelor ştiinţifice şi filosofice. 

E nevoie oare să mai subliniem că Berdiaev a avut 
întrutotul dreptate? Prăbuşirea spectaculoasă a regimri- 
rilor comuniste totalitare, eşecul celor ce se încăpățânează 
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gă mai creadă încă în „religia“ şi în dogmele marxismu- 
hui, nu depun, oare, ele, mărturie concludeniă că dosa- 
rul marxismului, ca ideologie și ca practică, este deti- 
nitiv clasat? 


6. Mesajul lui Berdiaev 


Berdiaev a fost neîndoios un gânditor profund şi ori- 
ginal. Opera sa conține intuiţii şi judecăţi pe care abia 
vremurile de acum și poate viitorul se însărcinează să 
ie confirme. Degajată de încorsetările sistemelor specu- 
Jative, de spiritul scolastic, gândirea sa ni se relevă as- 
țăzi ca o gândire vie, dinamică, ide o mare bogăție şi fru- 
musete interioară. 

Dincolo de numeroasele judecăți ce probează marea 
putere de analiză şi intuiţie a autorului unui Nou Ev Me- 
diu, ea conţine un mesaj adânc, situat deasupra timpului, 
în eternitate. El e concentrat în propoziţia: „OMUL FĂRĂ 
DUMNEZEU ÎNCETEAZĂ DE A FI OM“. Căci dacă Dum- 
nezeu nu există, dacă el „a murit“, cum spune păgânul 
Nietzsche, atunci nu există nici libertatea și nici răspun- 
derea pentru faptele noastre şi deci „totul în lume este 
permis" (Dostoievski). 

Malnaux spunea: „Secolul XXI va fi sau religios sau 
nu va fi deloc“. Berdiaev, credea, lu rândul său, înain- 
tea scriitorului francez, că drumul mântuirii și al liber- 
tății noastre trece obligatoriu prin împărăția lui Dumne- 
zeu. Căci, ce altceva este omul, dacă nu lucrător împre- 
ună cu Dumnezeu la desăvârşirea Lumii şi a Creaţiei? 
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IDEEA RELIGIOASĂ ŞI STATUL RUS 


Comunismul rusese este greu de înţeles dată fiină 
dualitatea sa. Anumite aspecte ne înfățișează un fenomen 
internaţional şi universal, altele ni-l dezvăluie ca fero- 
men rusesc şi național. Comunismul rusesc — și Oociden- 
tul ar trebui să priceapă aceasta — are rădăcini năţionale 
yl este determinat de către istoria Rusiei: pentru a înme- 
lege cum stau lucrurile nu va fi de ajuns doar simpla cu- 
noaștere a marxismului. 

Prin originile sale spirituale poporul rus este un po- 
por oriental. Rusia înseamnă Orientul creştin, un Orient: 
ccare a fost supus timp de două secole unei puternice în- 
îluenţe a Occidentului, ale cărui idei au fost asimilate de 
către clasele cultivate, dar numai de către acestea. Des- 
tinul istoric ai Rusiei este unul nefericit, cunoscând o dată 
cu trecerea veacurilor o dezvoltare într-un soi de ritm 
catastrofic, dar şi o succesiune de tipuri de civilizaţie din- 
tre cele mai disparate. În ciuda convingerilor slavofililor, 
orice urmă de unitate organică este cu desăvârşire âb- 
sentă din această istorie. 4 

Imensele teritorii care le-au revenit ruşilor au fost 
dintotdeauna amenințate; fie dinspre Răsărit, de către 
năvălirile tătarilor în faţa cărora Rusia a insemnat cel 
mai sigur scut al Apusului, fie dinspre şi de către Ozci- 
dentul însuși. De-a lungul veacurilor s-au putui vedea 
succedându-se cel puţin, cinci Rusii extrem de diferite: 
Rusia kieviană, Rusia perioadei tătare, Rusia moscovită, 
Rusia imperială a lui Peiru cel Mare și, în fine, noua 
Rusie sovietică. Cum să poţi vorbi atunci despre „aul- 
tună tânără“ într-o ţară atât de străveche, ori să preiinzi 
că tumastu u rămas pe jumătate barbară până încă nu Ge- 
mult? Într-un anumit înţeles al cuvântului, Rusia este 
țara unul cbvilizaţii străvechi. Capitală de principat, Bie- 
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cunoscuse o cultură mult mai avansată decât cea a 
bcidentului din aceeaşi perioadă; încă din veacul al 
V-lea adăpostea o școală clasică de pictori de icoane 
„se putea mândri cu o arhitectură remarcabilă. În do- 
iul artelor plastice Rusia moscovită 'a continuat această 
jpadiție, ajungând la perfecțiune în privinţa stilului, dar 
dt un mare rafinament în execuţie. Influențele orien- 
erau vădite, fiind vorba de arta unui regat tătar creş- 
tinat. Civilizația moscovită se va elabora extrem de lent, 
fwând naştere din rezistenţa tradiţiilor autohtone împo- 
Ativa Occidentului latin. Nu existau gânditori de seamă, 
Wremurile fiind vitrege pentru viața intelectuală, dar 
Wmoeasta va şti să se exprime într-un stil plastic pe care 
“nul va putea regăsi mai târziu nici măcar Rusia lui Pe- 
“tru, acea nouă Rusie, dezmeticindu-se în sfârșit intru 
“verb şi gândire; se va naşte o mare literatură, vestitoara 
a adevărului social, dar care va fi lipsită cu desăvârșire 
Wle unitate ca şi de acel stil pe care î! avusese cândva. 
î Acestea sunt contrastele sufletului rusesc, care au Ge- 
“terminat complexitatea destinului istoric al Rusiei ca și 
lupta ce s-a dat întotdeauna în sânul ei între elementele 
orientale și cele occidentale. Acest suflet a fost format 
de către Biserica ortodoxă, purtându-i pecetea exclusiv 
religioasă care subzistă chiar și astăzi, atât la nihiliști 
cât şi la comunişti. Acestei înclinații religioase a, oricărui 
rus i se va adăuga un element natural covârșitor, venind 
dinspre imensitatea pământurilor rusești, dinspre ne- 
sfârşitul stepei. Simţul naturii, ca şi cel al unor curente 
obscure a fost dintotdeauna mult mai dezvoltat la ruşi 
decât la apuseni şi mai ales decât la cei de origine !a- 
tină, ajungându-se într-astfel — pe de o parte — îa un 
jpăgânism natural şi diosiniac, iar pe de alta — la uni 
-ascetism ortodox de sorginte bizantină, la nostalgia iu- 
mii de dincolo de moarte. Se pare că numai un rus e în 
stare să împace înlăuntrul său aceste două elemente. Orice 
tendință de organizare sau disciplinare a teritoriilor ne- 
sfârşita pare să-l apese, acestea reflectând în structura 
sa intimă absenţa oricăror hotare sau limite. Peisajului 
geografic îi va corespunde un peisaj psihic, sufletesc. În 
restu! Europei, parcelarea strictă a pământurilor, cor- 
partimentate în categorii restrânse, a favorizat ivirea unei 


29 


civilizații, determinând cu totul altfel atât aspectul în- 
tindorilor de pământ cât și caracterul oamenilor. S-ar 
put spune, deci, că poporul rus este victima imensităţii 
intinderilor patrlei, imensitate în care istoricii au crezut 
să dlemeopere până și cauza unor forme despotice de gu- 
VoNuro Care nu mai iau sfârşit; cel mai de seamă dintre 
ucoşti istorici, Kliucevski, a și scris de altfel: „Statul s-a 
tot wins, iar poporul s-a stins“. Formula rămâne vala- 
bibi: chiar şi pentru guvernul sovietic care sacrifică inte- 
romglo poporului în favoarea puterii şi organizării statu- 
lu, 

4' Felul în care s-a format poporul rus din punct de ve- 
dere religios îl va fi înzestrat cu trăsături cu totul aparte: 
uscetismul, dogmatismul, însuşirea de a îndura suferinţe 
şi sacrificii în numele unei credinţe, oricare ar fi aceea, 
ca și aplecarea pentru transcendent, exprimată prin 'cre- 
dința în veşnicia lumii de apoi ori într-un viitor realiza- 
Vl în chiar această lume. Uneori, energia religioasă a su- 
fletului rusesc cuprinde o aspirație înspre țeluri care n-au 
nimic religios în ele, ţintind înspre unele obiective so- 
ciale. Dată fiind însă formaţia lor dogmatico-religioasă, 
ruşii nu vor înceta niciodată să fie ortodocşi: ortodocşi 
eretici, apocaliptici sau nihilişti. Cum tot ortodocşi vor 
Ii fost atât în veacul al XVII-lea, când deveniseră schis- 
matici de rit vechi, cât şi în secolul trecut, atunci când 
au devenit revoluționari. Structura lor sufletească nu. se 
va schimba însă, intelighenţia revoluţionară devenind 
„moștenitoarea“ rascolnicilor: iată de ce ne apare atât 
de importantă credința ortodoxă, indiferent d6 tema ori 
subiectul pe care le-ar atinge; căci prin ea se va defini 
întotdeauna calitatea a tot ce e cu adevărat rusesc. 

Abia după căderea Bizanțului, adică a celei de a doua 
Rome, cea care fusese cel mai mare imperiu ortodox din 
întreaga lume, avea să se răspândească în poporul mus 
credința că țaratul moscovit rămăsese cea din urmă Îîmpă- 
răţie :ortodoxă, iar poporul rus singurul deținător al cre- 
dinţei celei adevărate. Călugărul Filoteu începuse de alt- 
fel să propovăduiască despre o Moscovă ce însemna cea 
de u treia Romă, scriindu-i astfel ţarului Ivan al III-lea: 
„Stiinta Biserică Apostolică a celei de a treia Rome şi a 
Împărăției Tale străluceşte din înaltul cerurilor mai pu- 
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jinic decât soarele. Află deci Atoiputernicia 'Ta, o, Țar 
Pecuvântat, că toate ţările de credinţă creştină ortodoxă 
i află cuprinse în Împărăţia Ta; şi mai află că ești sin- 
irul Țar creştin de sub mare Împărăţia Cerurilor. Des- 
pide ochii și apleacă urechea, o, Țar bimecuvânta:, la 
pest lucru și la faptul că toate ţările creștine se află cu- 
inse în singură împărăția Ta, că deja două Rome s-au 
prpat și că există o a Treia, însă o a Patra nu va mai 
„ impărăţia Ta creştină n'are să fie a altcuiva.“ Iată cum 
lea să devină definirea Moscovei ca o a treia Romă baza 
jleologică a întemeierii Împărăției 'Țarilor: autocraţia Mos- 
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jpvei avea într-astfel a se constitui întru simbolul ideii 


Je cea a adevărului, acest ideal avea să însoţească poporul 
jus de-a lungul întregii sale istorii: şi nimeni nu va pu- 
face parte din această împărăție rusească decât prin 
ÎN iata ortodoxă, la fel cum nu va putea face parte nici 
fin Rusia sovietică decât prin credința comunisiă. far 
lin această vocație mesianică avea să se nască o biserică 
paţionalistă. Întocmai ca la străvechii evrei, slementeie 
naţionale şi religioase se vor dezvolta simultan: şi .n- 
tocmai cum mesianismul evreu s-a constituit într-un. fapt 
evreiesc, ortodoxia rusească va prezentu, la rândul său, 
un caracter exclusiv naţional. 

În scurtă vreme, însă, ideea unei împărăţii religioase 
fe va estompa în tiparele statului atotputernic în care 
Biserica nu va mai avea de jucat decât un rol secundar. 
Împărăţia moscovită a însemnat o guvernare totalistă.l 
Un remarcabil teoretician. al autocrației, Ivan cel Groaz- 
hic, declarase că Țarul nu trebuie doar să ţină frâiele 
puterii ci şi să salveze sufletele. Urmarea acestei cenira- 
lizări se va vedea mai ales în faptul că noua împărăție 
îmoscovită unitară nu va mai da naștere nici unui sfânt 
ori om excepțional, în vreme ce atunci când se aflase sub 
stăpânirea tătară, Biserica — rămasă din punct de vedere 
spiritual independentă şi investită cu o valoare socială 
„— fusese cea care prilejuise apariţia multor asemenea 
oameni de excepţie.2 Conştiinţa universală a aceleiași 
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! Iosif Balaţkoi a fost întemeietorul ideii ortodoxe a Satu 


lui, 
2 Cf. N. Fedorov, „Lantique Sainte Russie. 
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Biserici avea de asemenea să slăbească vizibil, mai ales 
în măsura în care va înceta să mai considere Biserica gre- 
cească (adică pe cea datorită căreia ajunsese la ortodoxie) 
ca fiind o Biserică adevărată, ba chiar văzând în ea iz- 
vorul stricării adevăratei credinţe. Influenţa grecească va 
apăreu de acum înainte ca fiind fermentul care vicia con- 
ştiinţa religioasă populară: credinţa ortodoxă însemna cre- 
dinţu rusească, cea neruscească fiind — prin urmare — 
credinţă neortodoxă. 

Când patriarhul Nikon a vrut să procedeze la îndrep- 
tarea Cărţilor Sfinte şi la unele mici schimbări în cultul 
tradițional, iniţiativele sale au iscat — aşa cum se ştie 
— proteste violente; evenimentul cel mai important din 
istoria religioasă a Rusiei se va produce astfel în plin 
secol al XVII-lea prin schisma credincioşilor de rit vechi 
(raskolnici). Ar îi o greşeală să se creadă că schisma a 
pornit doar de la chestiuni liturghice şi că n-ar fi fost 
vorba decât de o cruce cu două sau trei braţe ori de alte 
detalii legate de ritual. În fapt, schisma avea rădăcini 
mult mai adânci, fiind vorba de probleme pe care le vom 
ti atins și noi. Era momentul de a se lămuri o dată pen- 
tru toldeauna dacă împărăţia rusească era sau nu ade- 
vărata impărăţie a ortodoxiei și dacă poporul rus își în- 
deplinea sau nu vocaţia mesianică. Obscurantismul şi 
supearstițiile, ca și nivelul intelectual derizoriu la care 
scoborâse credința din cauza unui cler ignar pot oferi 
cduar o explicaţie parțială a acestei revoluţii religioase 
fără a putea epuiza complexitatea problemei și a fap- 
telor. in centrul dezbaterii stătea bănuiala trezită pe ne- 
aştaptaie cum că împărăția ortodoxă a celei de a Treia 
Rome cra stinsă de corupţie şi că adevărul ultim și etern 
avea să Lie denaturat. Şi mui cra şi teama că — prin in- 
ermodiul Slulnlui şi ul clerului celui mai înalt — An- 
tinrist devenise stiipân pe situaţie. S-a ajuns astfel ca 
ortodoxia populură sa incerce să sa rupă de cei conside- 
raţi vinovați şi să roia legiiturile cu adevărata ortodoxie, 
cea îngropată sub pământ: credința aceasta se înrudea 
în. mare măsură cu legenda oraşului Kitej, înghiţit de 
anele umui lac. Poporul căuta de fapt o cetate simbolică. 
Va exista o aripă de stânga a schismei, mai cu seamă în 
sânul sectei numite a „celor fără preoți“ care va da naş- 
tere acelui elan sau avânt apocaliptic atât de caracteristic 
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ce se va transmite din generaţie în generaţie până la in- 
telighenţia revoluţionară a epocii moderne însufleţită în 
continuare de acelaşi suflu şi de aceleaşi idei, convinsă 
fiind că o forţă a răului va fi pus mâna pe putere. 

În, veacul al XVII-lea la fel ca în secolul al XIX-lea, 
exasperat de o împărăție vizibilă şi reală în care nedrep- 
a era cea care guverna, poporul, la fel ca intelighenţia, 

va porni în căutarea unei împărăţii ideale întemeiate 
pe dreptate. Ţarii moscoviți, numind împărăţia lor a Treia 
Romă, creaseră o confuzie înire domnia lor temporală, 
întemeiată pe arbitrar, și împărăţia lui Christos: e lim- 
pede că schisma s-a iscat din această confuzie; din ca şi 
împotriva ei. lar ceca ce a făcut ca această uriașă miş- 
care să rămână atât de obscură e faptul că şi-a croit drum 
prin mulțimi încă reştiutoare si în al căror creştinism 
se făceau simţite miasmeie grele ale credințelor păgâne. 
Așa cum s-a întâmplat să fie, schisma a fost cea care a 
dat prima lovitură serioasă concepției despre o Moscovă 
care ar fi cea de a Treia Romă. Un al doilea atac avea 
să vină din partea reformelor lui Petru, 
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Căci aceste reforme ale lui Petru cel Mare au influen- 
țat într-o asemenea măsură istoria ulterioară a Rusiei 
încât numai raportându-ne la ele ne vom mai putea re- 
feri la diferitele tendințe ale secolului al XIX-lea. Punc- 
tele de vedere extreme şi opuse ale slavofililor și „occi- 
dertalilor“ apăreau în egală măsură false și perimate. 
Cei dintâi n-au văzut în opera Țarului Petru decât o trans- 
gresiune a temeiurilor fundamentale ale Rusiei, o con- 
strângere care avea să-i îngreuneze dezvoltarea, ame- 
niniând să-i întrerupă cursul. Ceilalţi, care nu cunoşteau 
caracterul cu totul aparte al Rusiei, vedeau în ea doar o 
țară înapoiată, confruntându-se cu un model occidentul 
în toată puterea cuvântului care însemna pentru ci uni- 
cui tip posibil de cultură și civilizaţie. Tocmai înspre 
această civilizaţie si această cultură deopotrivă occiden- 
tale vroia Petru să-i croiască o cale ţării sale. 

Slavofilii greşesc atunci când neagă faptul că retfor- 
mie lui Petru ar fi fost inevitabile. Rusia nu âvea cum 
să rămână şi pe mai departe o ţară închisă, arhaică, oco- 
lită de tehnica şi cunoştinţele lumii moderne. Nu numai 
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că într-astfel cu n-ar fi putut să-și ducă la îndeplinire 
misiunea istorică, dar chiar şi independenţa existentei 
sale ar fi fost ameninţată. Şi mai greşesc, uitând că dez- 
volturea culturii ruseşti datează din chiar perioada numită 
„petroviană“ caro a însemnat o epocă de înnoire. Au fost, 
de fapt chiur anii când aveuu să se nască Puşkin şi toţi 
ceilalți mari scriitori care urmau să înnobileze cu numele 
lor storia literaturii ruse, anii când gândirea avea să ia 
un avânt nemaiintâlnit, diversificându-se în toate formele 
cu putinţă, fără să fi fost excluse nici ideile slavolile... 
"rebuia deci ca, într-o bună zi, Rusia să-şi poată depăşi 
proprlu-i izolare, luând astfel parte la viaţa universală 
în care-şi avea de jucat un rol de seamă, numai al său. 

În ce-i priveşte pe „occidentali“, aceştia au greșit, re- 
plijând şi nedându-şi seama de originalitatea poporului 
TUS şi a istoriei sale, căruia — simplificând lucrurile exce- 
siv — nu-i vor atribui altă misiune decât aprobierea de 
Occident. Ei n-au fost în stare să vadă jugul în care se 
transformaseră reformele împovărătoure ale lui Petru, 
duse la îndeplinire cu prețul unei imense consiringeri 
impuse sufletului rusesc şi credințelor acestuia. Răspun- 
sul poporului în fața valului de violenţă nu s-a Lăsat aș- 
teptat și legendarul Țar Petru I avea să capete trăsitu- 
rile lui Antihrist. Adevărul este că Petru va ceveni, în 
timp, un revoluționar aflat în fruntea Statului rus; tar 
faptul că lumea il va considera u îi fost bolşevic nu va 
fi lipsit de temei. Procedeele sale semănau leit cu cele 
ale bolșevicilor şi nu urmăreau decât să distrugă din “c- 
melii străvechea Rusie moscovită, să suprime şi sugriume 
orice mui putea însemna modul de u fi şi de a simţi care-i 
constituiseră esența. Pentru a-şi atinge acest scop, Petri 
nu s-a dat înapoi de la nimic, nici chiar de la executarea. 
propriului să fiu în jurul căruia sc strânseseră partizanii 
reacţiunii. 

Felul cum a procedat faţă de Biserică aminteşte incă 
mai mult de procedeele actuale ale Sovietelor. Cum nu 
putea suferi pietatea bătrânilor moscoviți, avea să se araie 
deoschit de crud faţă de credincioşii. de rit suu de cre- 
dință veche. A mers până acolo încât şi-a bătut joc de 
«„Puyelsmul“ acestui sentiment religios, ba chiar a ajuns 
Mă orpimnizeze o caricatură de conciliu prezidat de un pa- 
trlarh uduvând a bufon. Asemenea trăsături ne amin- 
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tesc în cele mai mici amănunte de manifestațiile antigei 
ligioase puse la cale în Rusia Sovietică. Organizaţia sinv- 
dală, înființată de către Petru cel Mare, a fost în cea 
mai mare parte copiată după cea a protestantismului 
temţesc și nu făcea, în fond, decât să aservească Bise- 
rica Statului. Și totuşi, începutul înjosirii Bisericii ruseşti 
nu va putea fi situat în timpul domniei lui Petru, ci un- 
deva în perioada moscovită, când puternicii zilei o adu- 
seseră deja într-o stare de dependență dintre cele mai 
stricte. De altfel şi autoritatea cierului cunoscuse de multă 
vreme un declin puternic; am mai amintit despre nive- 
lul jalnic de pregătire al preoțimii şi care a dus la schisma 
ce avea să-i dea o lovitură cumplită. Necesitatea refor- 
molor devenea tot mai presantă. Dar — ca şi alte dăţi 
- - acestea au fost realizate pe cale violentă, fără a cruța 
câtuşi de puţin sentimentele profunde ale poporului, S-ar 
putea continua oricât paralela dintre Petru cel Mare și 
Lenir. sau între revoluția petroviană şi cea bolșevică. 
Aceeaşi brutalitate, aceeaşi constrângere, aceeaşi respec- 
tare orbească a câtorva principii, urmate de ruptura bru- 
tal care va interveni în dezvoltarea organică a ţării, mar- 
când intr-astfel o totală Jepădare de orice tradiţii; s-ar 
mai putea udăuga un același etatism, o aceeuşi hipertrofie 
a aparatului guvernamental și centralismul absolut identic, 
toate ucostea conducând la crearea unci birocrații pri- 
vilegiate. In sfârşit, n-ar trebui să uităm dorința absolut 
identică de a_schimba un anumit tip de civilizație faţă 
de care s-u procedat la o ruptură radicală. 
7Piih înistişi nemiloasu constrângere” la care va fi re- 
cu?s, revoluția bolşevică a eliberat efectiv forțele popu- 
lare, redându-le realității istorice: în acest fapt stă în- 
treaga sa semnificație. In. schimb, revoluţia lui Petru a 
dus la întărire Statului rus, împingând tara înspre făga- 
şul culturii occidentule şi universale, accentuând într- 
astfel și mai mult ruptura dintre omul simplu şi clasa 
conducătoare cultivată. Ţarul Petru a procedat la secu- 
lapizareu avuţiilor dur şi a Împărăției Bisericii ortodoxe; 
însă --— în vreme cv nobilimea si funcționărimea vor avea 
acces la binefacerile civilizațioi - - poporul continua să; 
vegeteze într-o lume ținând de credințe, superstiții şi 
obiceiuri sau tradiţii străvechi. Înveșmântată de ochii: 
lumii sub aparențele unui absolutism luminat, puterea 


35 


autocratică a Țarului işi păstrase în credințele poporu- 
lui ascendentul său religios de putere teocratică, Descreş- 
terea influenţei spirituale a Bisericii avea să se manifeste 
în acest cuz ca o consecință necesară a Reformei şi a iîn- 
truziunii brutale a spiritului Occidentului. 'Teoian Pro- 
kopovici, mitropolitul lui Petru cel Mare, aducea mai a5- 
prabă — de ce n-am spune-o? — cu un protestant de tip 
rationaiist. Este însă la fel de adevărat că, în vreme ce ra- 
ționalismul va molipsi întregul cler oficial, undeva înspre 
marginile clerului va lua fiinţă o nouă elită de siipți, aşa- 
zişii „stareţi“, care vor izbuti să întrețină în întreisa 
țară o viaţă spirituală subterană. 

Jută de ce cultura veacului al XVIII-lea avea să ră- 
mână necunoscută poporului. Nobilimea va suferi, pe 
de o parte, o influenţă destul de superficială venind din- 
spre voltairianism, iar — pe de alta — înrâurirea frenc- 
musoneriei mistice; poporul, însă, va continua să-şi ducă 
truiul printre vechile sale credinţe religioase uitându-se 
lu stăpâni ca şi cum aceștia ar fi tăcut parte dintr-o = 
lume, Caterina a II-a, deşi discipol al Enciclopeăiștiior 
şi aflată într-o corespondenţă susținută cu Voliaire şi 
Diderot, va înăspri şi mai mult pentru mulţi dintre supu- 
sii săi formele cele mai înapoiate ale iobăgiei, împotriva 
cirora — cu cincizeci de ani mai târziu, avea să cheme 
lu juptă conștiința cuprinsă de indignare a inteligherţiei. 
Influenta occidentală nu va avea prin urmare consecinţe 
favorabile poporului, nefăcând decât să sporească privi- 
lepiite de elusă. Oamenii de tipul lui Radişcev s-au dove- 
dit u fi nişte excepții. Abia în veacul al XIX-lea aceeaşi 
mfluenţa occhdentală — adresându-se de astă dară în- 
telighenţici în plin proces de formare — va izbuti să cul- 
tive în rândurile acesteia dragostea pentru cei umili <a 
şi ideile de smuncipare. În schimb, clasgle stăpânitoare 
aveau să rămână în continuare rupte de cei mulți. Poate 
că nicăieri altundevu hăul dintre straturile sociale nu se 
va fi căscat atât de adânc precum în Rusia imperiaiă. 
Și în bici o altă ură nu vor fi coexistat într-o aceeaşi 
epocă moduri de a ținând de secole sau chiar epoci 
atât de diferite - - de la al XIV-lea la al XIX-lea or: al 
XX-lea şi chiar până lu ul XXI-lea! Rusia secolelor al 
XVIII-lea și al XIX-lea continua să nu dispună de rici 
un fel de organizare. Luptu şi confruntarea dintre Orient 
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şi Occident continua să se desfăşoare în suflete și obice- 
juri, prelungindu-se într-astfel până la Revoluţie. Comu- 
pismul rusesc. este-unul oriental. Situaţia nu este defel 
gurprinzătoare deoarece influenţa occidentală pe care 
am observat-o, sporind timp de două veacuri, nu a avut 
cum să pătrundă în sufletul mulțimilor. Intelighenţia în- 
săşi, deşi impregnată de teoriile Occidentului, nu are 
nimic comun cu Apusul. Imperiul ridicat de Petru se 
dezvolta doar înspre înafară şi își intemeia o măreție 
mondială, bucurându-se peste hoture de prestigiul unci 
unităţi factice, când — în fapi — cra cu totul Jipsit de 
unitate internă, rămănând pradă unor adânci sfâșieri, 
Dgzbinările erau vădite atât între comlucători și popor, 
cât şi între popor şi intelighenţic, făcându-şi apariţia și 
o stare de dezagregare a înseşi elementelor narodniciste; 
acestea se aflau într-o izolare totală într-un asemenea 
Stat, ale cărui structuri fuseseră copiute după cele ale 
absolutismului occidental, ratând într-astlel cn desăvâr- 
şire ideea celei de a reia Rome. Până şi titlul de impă- 
rat, înlocuindu-l pe cel de Tur, avea să constituie în. con- 
cepția slavofililor o trădure față de un isleul rusesc uu- 
tentic. Despotismul lui Nicolae I reprezenta Învarnurea 
modelului de ojițer prusac. Curtea și inallu birovruţie se 
aflau sub o puternică influență nemţeuscă. Se va îl în- 
stalat astfel, de la bun început, o contradicţie [undtumen= 
tală între formula unui stat puternic, de tip materiultst şi 
poliţist şi aşteptarea unei impărăţii mesianice cure nu va 
fi încetat niciodată să mocnească În popor făcânru şi drum 
sub alte forme şi înspre cercurile nteleolio be În= 
ireagă intinderea secolului al XI-lea nu von dist de- 
cât la ciocnirile dintre aceste două conștiințe: pe de o 
parte, cea a Imperiului sprijinindu-se pe forță, jur pe 
de alta — cea a intelighenției. Puterea se vu «listiuiţu tot 
mai mult de grupurile de intelectuali în care se vor iieeon= 
tua pe zi ce trece tendinţele revoluționare. Nobitimeu va 
sărăci într-un răstimp destul de scurt și vom vetlea cum 
— în cursul celei de a doua jumătăţi u secoiului al XIX- 
lea — n-are să mai fie deloc interesată tie locut pe care-l 
ocupase la începutul -veacului în arunguruia mişcării vul- 
turale; devenind la rândul său retrosudă, aveu să fie în- 
locuită în rândurile şi la condurereu intetiuhenției do că- 
tre o nouă clasă ce şi-a făcut anpariţiu un cursul uni:ur 70 
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ca urmare u rurentei aboliri a iobăgiei, elementele sale 
provenind din rândurile fiilor de ţărani, dieci sau mici 
negustori, ceru ce va explica pe deplin apucăturile ș şi spi- 
ritut cu totul liferite ale noilor veniţi. 

Absența oricărei unităţi a caracterizat într-o asemenea 
masură acest veac al XIX-lea, încât vom asista cu regu- 
Juritate, lu fiecare zece ani, la apariția unui nou curent 
de pândire, fiecare dintre aceste decenii ajungând să lie 
cubaciarizat prin noțiuni şi tendințe despre care colo dina- 
inte nu avuseseră habar; culmea este că — în ciuda a 
tote . - sinteza tuturor acestor curente va fi produs una 
din pgândirile cele mai puternice şi mai originale care au 
«sistat vreodată. . 

O mare parte au populaţiei rusești —- clusa "țărănească 
-- trăia sub jugul iobăgiei. Credinţa ortodoxă a mujicilor 
ceru cea care-i mai ajuta şi ie dădea posibilitatea să în- 
dure suferințele condiţiei lor, suferinţe de care nu-l fă- 
ceau însă răspunzător pe Țar, ci nobilimea. Credinţa lgr 
in puterea suveraniiilii era atât de puternică încât mai 
trăgeau încă nădejde că acesta avea să pună capăt tutu- 
ror relelor și suferințelor în chiar ziua când avea să cu- 
noască tot adevărul. Faptul că un boier poseda mari în- 
tinderi de pământ îi va apărea întotdeauna ţăranului 
rus ca o profundă nedreptate; concepţia occidentală «i: 
privire la proprietate îi cra Apel și țăran cu desăvârșire 
necunoscută, cum uproane la fel le rimăsesc şi boierilor. 
Pămaniul îi aparţinea lui Dumnezeu, iar cel care-l lu- 
crează trebuie să se puvure de roadele sale. Toată suflu- 
rea țărăncască eru practic stăpânită de un naiv socialism 
agrar. lar pentru clasele cultivate, ca şi pentru intelighen- 
tie această țărănime atât de îndepărtată rămânea un soi 
de cnigmă neclară, Se putea prea bine ca în aceste mul- 
țimi tăcute şi neştiutoare de carta să fi zăcut un mere 
adevăr omenesc care avea, într-o bună zi, să iasă la 
iveală. Intelishenţia, ruptă practic de țărănime, trăia de 
fapt pe spinarea prestigiului unui popor despre care scri- 
itorii anilor 70 afirmaseră că ar fi chiar „puterea pămân- 
tului“. Iată deci cum, în secolul al XIX-lea, Rusia se înfă- 
isa cu un imens imperiu țărănesc compus din iobagi şi 
din analfabeți, păstrându-și un întreg sistem de tradiţii 
populare întemeiate pe credinţă; undeva deusupra se alla 
0 pătyri cundycătoare compusă din boieri puturoşi şi in- 
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culţi care-și cam pierduseră credinţa și caracterul naţio- 
na]; măf existau, de asemenea,'o elită culturală foarte re- 
dusă şi o birocraţie extrem de numeroasă; iar în vâr; ce 
tot se afla Țarul care se bucura încă de o venerație aprou- 
pe religioasă. În tot acest edificiu abia dacă mai existau 
straturi sau pături intermediare. Așa încât cu adevărat pu- 
ternice nu puteau [i decât — pe de o parte —— monirhia 
absolutistă de tip occidental și — pe de alta — popvrul. 
Așa-zisa clasă intelectuală era comprimată între uceste 
două forțe. Intelighenţia secolului al XIX-lea aveai de 
fiecare parte câte un hău care se putea deschide în orice 
clipă înghiţind-o. De altfel, nici poziția nobilimii nu cra 
mai puțin problematică sau falsă, iar elementele sale cele 
mai de nădejde vor avea de suferit din această cauză și, 
pe undeva, se vor considera chiar vinovate. Asupra tu- 
turor se făcca simțită apăsarea unci neliniști, a unei tul 
burări atât sociale cât și spirituale. Neliniştea acousta se 
poate explica prin prezența concomitenti a tuturor ucesor 
iorţe antinomice pe care tocmai am incercat să le aitali- 
zăm şi a căror coexistență este atât de reprezentativă pen- 
tru Rusia încât am putea-o defini chiar şi numai prin 
contrastele rezultate. O ţară în care despotismul de stat 
ni exclude — ba chiar dimpotrivă — tendinţa către anar- 
hie, care împletește şi împacă naționalismul cit sensul 
universaluiui, umanitarismul cu cruzimea şi . - în Slir- 
şit — gustul și aplecarea către producerea suteriniei cu 
o milă şi compătimire nesfârşite, Acuste contraste sint 
cele care au creat întreaga istorie a Rusivi ca și vashicul 
conflict dintre instinctul de putere i; Statului şi istine= 
tul popular de independenţă și dreptate. Căci, în ciuda 
părerii slavofililor (faptul rămânând valabil şi sub regi- 
mul sovietic), poporul rus u fost dintotdeauna un aliu, 
al Statului. Însă, în acelaşi timp, avea să se şi razvri- 
tească împotriva uceluiuşi Stat: revolteie cazacilor, răz- 
meriţele lui Stenka Razin sau Pugaciov, intelighenția 
revoluţionară, ideologia anarhistă, toate au ieşit la iveuia 
şi s-au pornit întotdeauna din acelaşi popor atlat dintot- 
deauna în căutarea unei împărăţii a Greptăţii. Or, 1ocriai 
această dreptate era cu totul de negăsii. în marsle Impu- 
riu întemeiat cu pretul unor îngrozitoare sacrificii şi mor- 
nind de contradicții și tulburări. Din punct de vedere mo- 


ral şi psihologic, Imperiul nu avea în cl nimic burahez, 
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impotrivindil-se în chip absolut structurilor burgheze din 
Occident. Despotismul lăsase într-o oarecare măsură frâu 
liber vieţii private, existând o anumită libertate a mora- 
vuriior și obicelurilor, dar nu și a regulilor sau conven- 
țiilor. Este tocmai punctul în care vom ajunge la acel 
sentiment. ul infinitului, al nemărginirii proprii oricărei 
diri ruseşti. Caracterul rusesc nu poate concepe şi refuză] 
cunoușieroa a orice este organizat sau compartimentat, 
Vom vedou cum Rusiei nu i-a fost dat să trăiască marea 
criză Istorică a Renaşterii şi a amanismului, în înțelesul 
uuropeun al acestor termeni. Dar a avut parte şi ea — 
odată ajunsă pe cea mai înaltă culme a dezvoltării — de 
propriul său umanism şi de o criză a gândirii poate chiar 
mai dureroasă decât cea care-i va fi sfâşiat pe occiden- 
tuli, Acest umanism aparte a fost unul creştin, chiar şi 
în cazul color care încetaseră să mai fie creștini, întome- 
indu-se pe dragostea aproapelui şi pe o nesfârșită milă 
guu îndurare. Acea Rusie care-și va atrage puterile din 
acest umanism, „Sfânta Rusie“, nu va înceta — de-a lun- 
gul întregii pericade petrovione — de a se afla în con- 
flict cu Puterea. La sfârşitul secolului al XIX-lea, acest 
contlict, devenit deja secular, avea să îmbrace o formă 
nouă: o Rusie aflată în căutarea adevărului social se va 
ciocni, se va lovi de Imperiul ce-şi strângeau puterile. 


CAPITOLUL ÎNTAI 


FORMAREA INTELIGHENTIEI RUSE ȘI CARACTERUL 
SĂU. SLAVOFILIE ȘI OCCIDENTALISM. 
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Pentru a înțelege originile comunismului rus şi a face 
Mai uşor accesibil adevăratul caracter al revoluţiei, este 
necesar să precizăm şi să pricepem ce anume reprezintă 
acea manifestare extrem de originală pe care rușii o ni- 
mosc întelighenţie. Occidentul ar putea să cadă în gre- 
şeală văzând în ea un simplu grup de intelectuali. „Into- 
lectualii“ sunt de fapt coi cărora le revine sarcina muncii 
și creaţiei intelectuale: savanții, scriitorii, profesorii etc. 
Or, intelighenția' rusească reprezintă o formaţiune cu 
totul diferită, din care pot face parte oameni ale căror 
preocupări să nu fie de ordin intelectual și care să nu 
fie ei înşişi intelectuali; la fel de bine se poate întâmpla 
să nu facă parte din ea o seamă de savanţi sau oameni 
de litere. Intelighenţia ar trebui să fic mai degrabă com- 
i parată cu un ordin monastic, cu o sectă care-şi are pro- 
pria sa morală, extrem de intransigentă, o anumită con- 
cepţie despre lume la care nimeni nu mai poate renunţa, 
obiceiuri şi deprinderi, reguli cu totul aparte, mergând 
până la un anumit aspect fizic mulţumită căruia adepții 
săi se vor recunoaște între ei. Intelighenţia a însemnat 
prin urmare un fel de colectivitate ideologică şi nu stai 
fesională sau economică, recrutându-și adepții din ceh» 
„mai diverse pături sociale; la începuturi, recrutarea s-u, 
făcut în special din rândurile nobilimii _Fultivate; dupu: 
o vreme, a.-venit rândul fiilor de preoți. şi dascăli, a! mi- 
cilor funcţionari şi al negustorilor, iar după desființarea 
iobăgiei şi cel al țăranilor. Era vorba de o grupire u til- 
turor păturilor şi nivelelor societăţii, a cărei unitate s-u 
realizat în primul rând prin idei, dar mai cu scama prin 
intermediul celor sociale. Denumirea de inteliphenţie 
apare pentru întâia oară în cea de a doua parte a secolului al 
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SIX-loa, impunându-se ca an model tiple rusesc. Ar fi 
o prvşeală si credem că mişeareu a ingemnut o dezna- 
ţionalizure sau o ruptură a legitturilor cu originile şi cu 
specificul local. Cu toute că, in cenu cel priveşte, Dosto- 
icvski nu a fost adeptul ideilor revoluționare, el a înțe- 
bes extrem de bine curactenul esențiulmento rusesc al 
dezriulăciuării, al ruperii de tradiții. EL u fost, de altfel, 
şi col care l-a definit pe revoluționurul ţinând de inteli- 
phenţia cu fiind „marele vaguboiul ul întinderllor ruseşti“. 

Cei cure ficeau parte cin inteliyhenţie rau întot- 
deuunu mistuiţi de o idec, iu generul de natură socială, 
stârşind prin a i se dărui cu trup şi suflet, Supuși unui 
regim de strictă supraveghere politică, el 49 Vor rupe de 
rculităţile înconjurătoare, aceusti împrojurure având să le 
slujească în dezvoltarea pe mui depune & Durității lor 
ideologice. Intr-o Rusie a iobăgiei şi uutocrațiol cele] mai 
extremiste, ideile socialiste și unurhiste n=AVeBu Bă lasă la 
Jumină decât la modul teoretic. limpunibilitațan oricărei 
acţiuni politice a avut drept rezultul. respingerea si can- 
tonarea politicului în domeniul idlelor şi m] literaturii. 
Criticilor literari le-a revenit 1 acele împrejurări şi 
stabilirea unor criterii politice şi soclul, 

Do unde şi acest caracter schismiutie ul Intelighenţiei. 
Trăird cu totul ruptă de prezent şi de monl]tute, ea 
va siirși prin a vedea în ele o întrițure a nului: morala 
care se va dezvolta în sânul său vu fi ant lanutică, a „ras- 
kol“-ului. Extrema intransigență vu conMitul un fel de 
auto-apărare, singura cale prin cure Mp Va pă feri și 
pizi de ltumaa ostilă sau prin care-si Vu PU păstra şi 
salva un aspect propriu. Pentru acrastii Intellghenţie pă=) 
trunsă ue lo! felul de sloganuri şi clişer Moclăle muu ten-! 
dinte revoluţionare, trăsătțura de ciipolunle individului | 
copabil să devină un adevăral revuluţlunir vă consta în-f 
tr-un dogmatism intolerant care viu riimpumle întru totul. 
firii celei mai profunde a rusilor. Ruşii uu €at dintotdea-. 
una dovadă de o aplecare cu totul apurtte în a îmbrăţişa 
ideile cccidentale sfârșind în cele din um prin a le 
drege şi amesteca într-un fel care le apune în exclu- 
Sivitate. Or, acest mod original consti, ăphiupe de fle- 
cure dată, în adăugarea sau introducerea dogmulismului. 
"Put ceeu ce, în, Occident cra ipoteză ort teorle guinţifică, ” 
supuse oricând criticii, si su orice cu, ilevâr parțial 
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sau relativ, fără a ținti la universalitate, a devenit peiiru 
intelighenția rusească un fel de afirmație care se apropiau 
mai degrabă de revelaţia religioasă. Ruşii fac parte din- 
tre cei care se dăruiesc cu trup și suflot, o anumită re- 
zervă sau criticismul sceptic fiindu-le cu totul străine. 
Este vorba, fără îndoială, de o lacumă, o deficiență care-i 
va împinge adesea în tot felul de confuzii sau erori, fiind 
însă și un soi de virtute care va sta mărturie avântului 
religios şi unui clan total al sufletului. Intelighenţia ru- 
scască va aplica până şi ştiinţei aceste metode idolaire. 
Când un asemenea rus devenea darwinist, pentru ce: 
această orientare sau opțiune nu mai însemna doar o teo- 
rie biologică, putând fi supusă oricând unei discuţii, ci 
o dogmă, urmând ca toţi cei care nu acceptau dogma ut 
jricina — ca de pildă partizanii lui Lamark — să fie 
tratați cu cel mai proiund dispreţ. Cel mai important fi- 
losof al secolului al XIX-lea, Vladimir Soloviev, afirma 
chiar — legat de intelighenţic, că aceasta îi părea a se 
supune unei credințe întemeiate pe un silogism bizar: 
„Omul se trage din maimuţă, prin urmare trebuie să ne 
iubim unii pe alţii“, Rând pe rând, saint-simonismul, 
fourierismul, hegelianismul, materialismul şi marxismul 
— dar mai cu seamă marxismul — au fost absorbite și 
depăşite de către intelighenţie într-o manicră dogmatică 
şi integrală. În general, ruşii au înţeles greşit semnifica- 
ţia relativului, sau gradațiile, etapele intervenind în pro- 
cesele istorice cum şi diferenţicrea dintre sferele cultu- 
rale. Suflatul rusesc, însetat de universalitate, nu se va 
putea mulțumi niciodată cu categorii risipite sau împrăş- 
tiate la voia întâmplării, ci va tinde înspre Absolut vroind 
să-i supună totul — datorită unei trăsături csenţialmenie 
religioase. Apucând-o pe accastă pantă firească, va exista 
pericolul alunecării în greşeli: se va confunda sistematic 
relativul cu veșnicul sau particularul cu generalul, sfâr- 
șindt prin a se cădca şi persevera în abuzuri şi idolatrie. 
Căci, aşa. cum am văzut, rusul va fi oricând în stare să-și 
investească encrgia religioasă în obicete sau obiectivi 
care nu au nimic cu religia sau să abordeze într-un spirit 
religios anumite domenii cum sunt cel ştiințifig sau ul 
vieţii sociale, dominate de particularităţi și relativism: 
această predispoziţie atât de aparte ne va oferi cheia mul- 
ter enigme... 
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Un anumit model al jntelighenției ruseşti şi-a făcut 
deja apariţia în secolul-al XVIII-lea Cel dintâi reprezen- 
tant va fi un anum Radişcev, autor atât al „Călătoriei de 
la Petersburg la Ms5ebva”” 'cât şi al celebrei formule: 
„Sufletul meu e copleşit de povara suferințelor omeneşti“, 
pitâm fi adoptată ca deviză de toţi cei ce i-au urmat. 
Radișcev fusese format la şcoala filosofiei franceze din 
veacul al XVIII-lea, citindu-i pe Voltaire, Diderot şi Rous- 
seau. Nu era însă anti-religios din fire, așa cum stăteau 
lucrurile cu mulţi dintre „voltairienii“ acelor timpuri. 
Suferind un fel de refracție în sufletul: său rusesc, ideile 
franțuzeşti se vor transforma într-un soi de neţărmurită 
simpatie şi dragoste pentru omenire în general. Radişcev 
nu putea suporta iobăgia, înjosirea şi suferințele poporu- 
lui. În momentul publicării cărții sale, Caterina a II-a 
se găsea sub înrâurirea cercurilor reacționare: gândito- 
rul a fost arestat şi condamnat la moarte, pedeapsa fiind 
comutată în deportare în Siberia. În aceiaşi ani unul din- 
tre protagoniștii cei mai înflăcăraţi ai renașterii intelec- 
iuale ruseşti din secolul al XVIII-lea, misticul Novikov, 
— creştin, de fapt, şi profesând opţiuni politice din cele 
mai moderate, era urestat şi închis în fortăreața Petru- 
şi-Pavel. Au ajuns într-asifel să se ciocnească și să se 

rcontrunte de lu bun început intelighenția cultivată şi pu- 
Lierea supremă. Cei dintâi pași ai acestei intelighenţii pe 
drumul emancipării intelectuale (aici nefiind vorba de 
revoluție) vor avea de întâmpinat o mulțime de suplicii 
și vor siârși aproape întotdeauna la ocnă sau în închi- 
sori. Pentru timpuriic respective Radișcev avea idei foarte 
îndrăznețe; cl a fost unul dintre precursorii intelighenției 
revoluţionare şi ui socialismului, într-o epocă în care 
gânditorii ruşi nu-și găsiseră încă soluţiile cele mai ori- 
ginale şi nici acea deplină conştiinţă de sine pe care le-o 
va aduce doar secolul al XIX-lea. Acest secol al XIX-lea, 
care va marca apariţia unei gândiri libere, a însemnat 
în același timp și secolul revoluției dinlăuntru. La ruși 
trezirea conştiinţei are să însemne semnalul revoltei îrm- 
; Poiriva a tot ceea ce Ie stă în preajmă, împotriva întregii 


a-$iduce la bun sfărșit misiunea, Rusia 0 va apuca în- 
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tr-o cu totul altă directie, încercând și înțelegând să caute 


într-altă parte acel regat sau pământ al făgăduinței. 


singurătatea şi izolarea celor dintâi ruși cultivați şi sc- 
toşi de libertate apărea extraordinară!. Era vorba de _nu- 
maj. Câţiva. indivizi. școliţi şi cultivați, trăind însă într-un 
imens pustiu „cultural. Aceşti IndIvizi izolați se_plângeau 
a Ti înconjurați de beznă ca şi de faptul că nimeni nu îi 
înţelegea sau nu simpatiza cu ei. Masa amoriă a nobilimii 
şi a funcţionărimii rămânea în continuare de o ignoranță 
protundă, cu totul lipsită de orice [el de idealuri sau pre- 
ocupări mui elevate. Era vorba cu sigurunţă de accea „plebe“ 
de care pomenise și Pușkin. Figuru lui Ciadski din piesa 
lui Griboedov, „Prea _ multă Minte strică“, întruchipează 
tocmai acea izolare și singurătate a clitei din acele vre- 
muri întunecate. Treptat, în timpul domniei țarului Ale- 
xundru, în primele două decenii ale secolului al XIX-lea, 
Riisia avea să-şi trăiască renașterea literară. Aceea avea 
să fie vârsta de aur a poeziei, epoca unor curente mistice 
catre vor sfârși o dată cu mișcarea decembriştilor. Țarul 
Alexandru va fi el însuşi un adevărat împărat al inteli- 
gherției, urmărind toată viața doar aflarea adevărului 
“si, cu toate că declinul său va fi marcat de un soi de de- 
dublare în care va sfârși prin a-și istovi întreuga-i putere, 
nu trebuie să uităm că, în tinereţea sa se dovedise un 
dușman ul iobăgiei şi al autocrației. 

| Renaşterea despre care pomenisem nu a cuprins de- 
cât o parte neînsemnată a nobilimii. Amicii culturii şi ai 
adewarului se vor aduna în tot felul de confrerii minus- 
culo. XMasoneria, extrem de răspândită în epocă, are să 
joace în întreaga mișcare, prin aparatul său mistic, un 
important rol de formare şi educare. Acesta era cel din- 
tâi tipar aflat la îndemâna unei organizații autonome a 
societăţii: iar tensiunea extremă care caracieriza viața 
spirituală a epocii îi va conferi acestei organizații o pre- 
dispoziție deosebită în a se putea strecura într-un aseme- 
nea tipar nemaivăzut. Începuturile veacului trecut stau 
mărturie procesului de deschidere şi luminare a sufletu- 
lui rusesc; acesta va deveni permeabil oricăror categorii 


: Vezi cartea lui M. Herchenson, „Tânăra Rusie“. 


de idei, oricăror mişcări spirituale şi sociale. Va fi o epocă 
a universalismului, a uniunilor creştine intercontesionale. 
Umanitarismul rusesc, cel care va caracteriza întreg sezo- 
Jul trecut, se află la începuturile sale. Prin războaiele na- 
poleoniene, Rusia va ajunge în contact direct cu Oecicen- 
tul. Oiiţerii ruşi care au străbătut Europa în lung şi-n lat 
se vor întoarce în patrie cu o viziune mult mai largă, 
asupra adevăratei stări de lucruri: ţarul Alexandru era 
el însuşi un „„umanitarist“* rus care va sta de vorbă criar 
și cu Owen despre noile tendințe sociale şi va lua parte 
la unele ceremonii ale quakerilor; aceste aspecte dintre 
cele mai novatoare, va trebui să o repetăm, nu vor consti- 
tui totuşi nici un fel de impediment în calea irarsfor- 
mării sfârşitului său de domnie într-una din pericadele 
de cea mai cruntă reacțiune. Sufletul rusesc va cunoaște 
în secolul trecut o perioadă de intensă pregătire: însă 
viața rusească nu-și va afla încă o unitate. Între pătura 
cea mai ridicată a nobilimii și clasele de mijloc vu con- 
tinua să existe o ruptură. In acele pături superioare ale 
societăţii, va prinde viaţă mișcarea spirituală și literară 
şi tot de acolo va porni şi mișcarea decembriștilor, îndrep- 
tată împotriva iobăgiei şi autocrației. N-a fost vorba de 
fapt decât de un mic nucleu, extrem de redus şi izotat, 
«are, în chip evident, nu a putut avea influenţa şi greu- 
tatea necesare peniru a transforma în ansamblul său viaţa 
rusească. Încercarea decembriştilor, prin care s-a afir- 
mat disponibilitatea şi generozitatea celei mai bune părți 
a nobilimii, a fost sortită :eșecului; de altfel, a și fost înă- 
buşită cu o cruzime cumplită. Conducătorii au fost exe- 
cutaţi sau deportaţi în, Siberia din porunca țarului Nico- 
lae I-ul. Cei mai mulţi dintre ei erau, cu toate acestea, 
de orientare moderată, ba chiar monarhistă. După spu- 
sele lui Herzen, numai Pestel, autorul „Adevărului Ru- 
sesc“, un izolat chiar şi în aripa stângă a mișcării, ar pu- 
tea fi considerat ca fiind „întâiul socialist de dinaintea 
socialiștilor“. Socialismul său era unul agrar. Republican 
şi partizan al unui guvern popular centralizat, departe de 
a fi un liberal, temperamentul său îl făcea să încline 
mai degrabă înspre despotism. Poate că, pe undeva, toc- 
mai «1 constituie germenele acelui gust pentru autoriiate 
şi constrângere pe care-l vor dovedi o sută de ani mai 
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târziu comuniștii. Va trebui să repetăm şi să insistăm 
din nou asupra faptului că, în chiar epoca declanșării 
acestei mișcări, atâi de strict delimitată, majoritatea co- 
vârşitoare a nobilimii ruseşti zăcea încă în cea mai crasă 
ignoranță. Boiernașul rus slujea la început în regimentele 
de gardă, după care, odată ajuns la pensie, se retrăgea 
pe moșiile sale unde se lăsa pradă trândăvelii. Acest tip 
de „oameni de prisos“, întruchipaţi de un Rudin sau Oblo- 
mov, şi caracterizând perfect epoca, apare ca una din 
principalele tara ale civilizaţiei „petroviene“. Oricare din- 
ire aceşti oameni „de prisos“ deveniți, asemeni anumitor 
eroi ai lui Yurgheniev, conştienţi de inutilitatea lor, su- 
ferind în consecinţă şi chinuindu-se, vor reprezenta deja 
o elită. Pușkin — un exemplar cu adevărat unic de om 
al Renasterii în Rusia acelor vremuri — este singurul 
care va du la iveală cu totul alte posibilităţi, singurul în 
care par să coexiste în deplină armonie concepţii ţinând 
de intelighenție și de rosturile imperiale. El avea să scrie 
atit versuri revoluţionare câi şi poezii preamărind gran- 
dcarea şi atotputerea Imperiului. După reprimarea miş- 
cării decembriste și încoronarea țarului Nicolae, se pare 
că n-a mai rămas ca singură ieşire sau soluție decât cea 
a schismei și revoluției. Intelighenţia va adera în chip 
definitiv la modelul de tip „raskol“. Vorbind despre sine, 
ea va spure întotdeauna „noi“, peniru ca, atunci când 
se va referi la guvern şi la putere, să vorbească despre 
„ei“. Elita cultivată a Rusiei va risca în fiecare clipă să 
„fie prinsă şi zdrobisă între două mari blocuri fundamen- 
tale: monarhia uutocrată de deasupra şi masa oarbă, în- 
tunecată a mujicilor de dedesubi,. 

Revoltată şi dezrădăcinată, gândirea rusească se va 
bucura în cursul secolului trecut de un soi de libertate 
interioară care nu se împiedică de nici un fel de trecut 
sau tradiţie. Persecuţiile venite din exterior nu făceau 
decât să consolideze această libertate. S-a mai arătat în 
repetate rânduri cum, dată fiind imposibilitatea oricărei 
acțiuni practice, explicabilă prin împrejurările politice, 
activitatea spirituală nu se putea manifesta decât în do- 
meniul literaturii și mai cu seamă în cel al scrierilor 
ideologice, adică într-un domeniu în care toate proble- 
mele se pun şi sunt rezolvate prin soluţii sau modalităţi 
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extreme. Vor lua astfel naştere tot felul de vise sociale 
lipsite de orice legătură cu realitatea. Rușii vor deveni saint- 
simonieni, fourierişti sau proudhonieni, într-o vreme când 
monarhia absolută și iobăgia domneau încă pe meleagu- 
rile lor. Şi aceiași ruşi vor deveni discipolii cei mai con- 
vinşi ai lui Hegel şi Schelling, cu toate că nu exista nici 
urmă de vreo cultură filosofică, însăşi gândirea aşa-zis 
filosofică fiind mai mult decât suspectă. Elita cultivată 
se dădea în vânt după interminabile discuţii continuate 
in neștire, nopţi în şir, în jurul acelorași ,„blestemate pro- 
bleme generale“, toate acestea petrecându-se în mici ser- 
curi închise — saloanele anilor '40. Cel dintâi care pare 
să fi manifestat preocupări legate de o gândire originală 
a fost Ceaadaev, un individ remarcabil ca dotare, însă la 
el de leneş ca toţi „boierii“ și care n-a lăsat în urma sa 
nici un fel de operă. Vederile sale extrem de pătrunză- 
toare și convingătoare au rămas consemnate într-o „Seri- 
soare filosofică“ reprezentând o întreagă filosofie a :sto- 
riei. Tema istoriosofică este fundamentală pentru gâncirea 
rusească modernă. Toate spiritele speculative s-au aple- 
cat asupra acestei probleme, încercând să-i dea un răs- 
puns: Rusia ţine de fapt de Orient sau de Occident? Cea- 
adaev, cel dintâi dintre acești „istoriosofi“, fusese ofiţer 
intr-un wegiment de husari (intocmai ca Homiakov, pri- 
mul și cel mai remarcabil dintre teologii ruşi, care, și 
el — servise cândva într-un regiment de cavalerie). Filo- 
sofia sa se va constitui într-un fel de protest împotriva 
istoriei rusești, împotriva trecutului și prezentului Rusiei. 
Opera lui Petru cal Mare trezise la viaţă geniul creator 
al poporului ris care — după părerea lui Herzen — a răs- 
puns înnoirilor şi reformelor ţarului înlesnind apariția 
unui Pușkin. Acestui răspuns i s-ar putea prea bine adăuga 
şi apariția mişcărilor slavofilă şi occidentalistă, întreaga 
gândire rusească, polarizată de aceste idei generale, iden- 
țificându-se cu una din cele două tendințe, — vroind să 
tranșeze într-astfel o problemă rămasă oricum deschisă: 
trebuia oare Rusia să-și continue înaintarea pe drumul 
deschis de ţarul Petru sau ar îi fost mai bine să se în- 
toarcă la întocmirile vechiului stat moscovit? 

Ceaadaev a fost un occidental ca puţini alţii, convin- 
gerile sale făcându-se auzite asemeni strigătului izvorât 
dintr-un patriotism rănit. E1 îşi va nega istoria ţării sale, 
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gestul său fiind un fel de prototip al negaţiei ruseşti, 
Occidentalismul său — urmașii săi deosebindu-se de el 
în această privință — avea un fundament religios. El va 
manifesta simpatii vădite pentru catolicism, în care ve- 
dea o forță istorică activă, organizată, unitară, singura 
în stare să asigure salvarea unei Rusii a cărei istorie îi 
va apărea ca lipsită de orice înţeles precum şi de orice 
legături, oscilând între Occident şi Orient, fără a ţine, 
în fapt, de vreunul din ele: o lipsă de stil care, după pă- 
rerea sa, se va reflecta în clădirile epocii lui Petru, pe 
deplin reprezentative din acest punct de vedere. 
Ceaadaev era de părere că destinul Rusiei va trebui ! 
să însemne o lecţie şi în acelaşi timp un avertisment pen- 
tru celelalte popoare. Puterea imperială a văzut în el un 
revoluționar; cu toate acestea, prin ideile sale, el se apro- 
pia mai curând de Bonald, Schelling sau de Maistre, cu 
care întreținea o corespondenţă asiduă şi care au exercitat 
asupra lui o influenţă precumpănitoare. Rafinatul om de 
cultură care a fost Ceaadaev nu se putea obişnui cu ideeu 
de a fi fost condamnat să trăiască într-o societate inculiă, 
sub un regim despotic, asuprind sistematic un popor lăsat 
pradă obscurantismului şi ignoranței. În legătură cu acest 
popor, el va emite unele formule care se vor dovedi fun- 
damentale pentru gânditorii ce-i vor urma, vorbind des- 
pre „potențialitate“ și „non-revelaţie“: atâta vreme cât 
cei doi termeni se vor aplica trecutului, demonstrând că 
poporul rus nu a realizat nimic cu adevărat măreț în îs- 
torie, neizbutind să îndeplinească nici o misiune, nici o 
sarcină cu adevărat nobilă, asemenea cuvinte constituie 
condamnări evidente. Dacă vom privi însă înspre viitor, 
aceleași cuvinte vor fi dătătoare de speranţă. Seco-ul al 
XIX-lea își va întemeia pe această forță potențială — şi 
cu explozie întârziată — următoarea certitudine: poporul 
rus este chemat să-și ducă într-o bună zi la îndeplinire 
o misiune măreaţă. Numai şi numai el va fi în siure să 
găsească soluția unor probleme pe cure Occidentul — din 
cauza poverii şi apăsării trecutului --- le va fi lăsat fără 
dezlegare, fiind vorba, în primul rând, de problemele so- 
ciale. Acesta era stadiul gândirii lui Ceuadaev. Guvernul 
țarist a întâmpinat acest prim semn «e trezire a unei gân- 
diri independente declarându-l nebun, supunându-l unei 
stricte supravegheri medicale şi reducându-l astfel la 
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tăcere, Mai târziu, Ceaadaev avea să scria „Apologia unui 
nebun“, lucrare în care va da glas ideilor aparte pe care 
ia nutrea în legătură cu mesianismul rusesc: vom regăsi, 
pe de o parte, judecăţile sale cu privire la trecut, iar, pe 
de alță parte, nădejdea într-un viitor înspre care ţara sa 
va tinde şi va năzui cu toate puterile şi forțele sule ră- 
mase intacte. Multe din temele gândirii secolului trecut 
sunt deja prezente la acest precursor; în primul rând o 
anumită simpatie — deja menționată — în ce priveşte ca- 
tolicismul, simpatie exprimând mai ales un total deza- 
cord în legătură cu ideile, apucăturile și năravurile so- 
cietății ortodoxe rusești. Ne găsim într-un moment când 
intelighenţia se va lăsa pătrunsă de acel nou spirit creş- 
tin care, sub influența unui Lammenais, încearcă o apro- 
piece, o împăcare cu socialismul. S-ar putea aminti în 
acest context figura bizară a unui anume Pecerin care 
va emigra în cele din urmă și, o dată ajuns în străinătate, 
sa va călugări. Într-unul dintre poemele sale, găsim urmă- 
toarea exclamație: „Ce voluptate să-ţi urăşti patria și 
si-i aştepţi cu ardoare pieirea!“* Este o frază cât se poate 
de rusească, o frază deznădăjduită în adâncul căreia mu 
se ascunde decât pasiune şi iubire. Devenit călugăr cato- 
lic şi stabilit în Apus, Pecerin — cel care va îmbina cre- 
dința şi socialismul utopic — va suferi de dorul şi nos- 
„tâlgia patriei, fiind convins că destinele istoriei pu se vor 
putea împlini decât într-o Rusie supusă înnoirilor. 
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Cea mai puternică infhuenţă occidentală pe care a su- 
'ferit-o gândirea rusească a secolului al XIX-lea a fost 
„cea a romantismului şi idealismului german de la înce- 

puturile secolului, cu osebire a unor Hegel sau Schel- 
ling, deveniți — pe această cale — un fel de gânditori 
ruși. Acest aport nu a avut drept urmare — așă cum s-a 
întâmplat cu „voliairianismul“ secolului al XVIII-lea — 
ivirea unei imitații sterile. Gândirea germanică s-a bucu- 
rat de o primire activă, fiind mai apoi re-elaborată pen- 
iru a se putea înscrie în tiparele autohtone. Afirmația 
este întemeiată în special în ceea ce-i priveşte pe Slavo- 
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HU; dubla influenţă a lui Hegel și Schelling le-a inspi- 
t cu adevărat o teologie aparte, întocmai cum, ouinicură, 
nfluența lui Platon şi a nco-platonicienilor a. stat !a 
originea teologiei Sfinţilor Părinţi ai Bisericii. Homiakov 
va fi întemeietorul unei teologii ortodoxe originale, N! 
care vom descoperi reluarea anumitor teme ţinând ze 
fapt de idealismul german. Gândirea rusească va tinde în- 
spre acea uniiale pe care o căutaseră şi romantici” ge>- | 
mani însă, având mai multă forţă şi continuitate, se va 
împotrivi fărâmițării şi împrăștierii apusene. Kirievyski 
este cel dintâi scriitor care a desluşit şi scos în evidență 
această trăsătură, atât de adânc întipărită în sufleul ru- 
sesc şi care va ieși la iveală atât în cazul comuniștilor aci 
cât şi în cel al slavofililor pravoslavnici. Ortodoxia ru- 
sească inseamnă tendinţa înspre universalilate; chia: şi 
“Occidentali cărora idealul religios al slavofililor :e 
era străin, vor împărtăși această tendinţă și se_vor de- 
fini ca hegelieni, — acest sistem reprezentând pentru ei 
un mod total de gândire şi viaţă, cuprinzând suma tutu- 
ror soluţiilor. (Bielinski,| la fel ca: Bakunin, a fost un ase- 
menea hegelian. Un tânăr trăind în Rusia şi aparținând 
genzraţiei idealiștilor anilor '30 și '40, va profesa cu sigu- 
ranţă un soi de asemenea „schellingianism“ sau „hege- 
lianism“ total: această doctrină îi va umple şi invada li- 
teralmente întreaga viață, fără a sc limita doar la viața 
intelectuală sau la cea publică, ci insinuându-se, infes-i 
tându-i viaţa particulară până şi în domeniul sentimental. | 
Bielinsk), care prin fire şi temperament era un revoiu- 
ţionar şi căruia socialismul rusesc îi datorează bazele iueo- 
logiei sale, s-a putut transforma dintr-o dată, sub înflu- 
enţa filosofiei lui Hegel, într-un conservator dintre cei 
mai convinşi, crezându-se obligat să admită rațiunea a 
ceea ce era/ezista, (a stării de fapt), fiind convins că in- 
terpretează corect axioma lui Hegel, conform căreia tot 
ceea ce există este rational. i 
-— Originalitatea creatoare a gândirii religioase și filo- 
sofice va cunoaşte o adevărată înflorire în cazul slavo- 
fililon Aceștia vor începe prin a afirma că misiunea Ru- 
SIei era cu totul alta decât cea a popoarelor apusene, stră- 
diiindu-se, de asemenea, să apere caracterul aparte al 
creștinismului orienial şi ortodox care-şi făcuse apari- 
ţia încă de ta începuturile istoriei Rusici. Cu toate că-şi 
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vor fi căutat rădăcini primordiale şi căi de ieșire sau 
precursori, se vor dovedi a fi nişte schişmatici, despăr- 
ţiţi printr-un adevărat abis de realitățile înconjurătoare. 
Slavofilii vor nega. sistematic. Rusia imperială şi înnoirile 
Ii Petru, simțindu-se apăsați şi oprimați într-o realitate 
de felul celei întruchipate prin domnia țarului Nicolai I; 
l+ rândul său, în ciuda ortodoxiei şi a monarhismului pe 
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ciuda aparențelor, nu aveau nimic comun cu concepțiile 
cura erau profesate pe vremea aceea la curtea ţarului Ni- 
colai; fără îndoială, însă, că atât unele cât şi celelalte se 
bazau pe trei priacipii fundamentale: ortodoxia, autocra- 
ţia şi populişimul. Cu toate acestea, spiritul în care cele 
două tabere concepeau aceste principii era cu totul opus. 
Teza oficială va supune, în chip evident, autocrației cei- 
lalți doi termeni ai trilogiei; grija față de popor mani- 
festată în anturajul ţarului era din cale afară de suspectă, 
reflectând de fapt cele mai sinistre aspecte ale regimuri- 
lor absolutiste de tip occidental. Țarul Nicolae 1 întru- 
chipa, de altfel, imaginea vie a ofițerului prusac, lipsit 
cu totul de spiritualitate, până și în atașamentul său la 
cauza unei ortodoxii care, în cazul său, va rămâne cu 
totul superficială şi estinată, doar să-i servească în vede- 
rea guvernării. La Slavofili. însă, aceleași principii vor 
căpăta, dimpotrivă, o cu totul altă semnificaţie, elemen- 
tul religios jucând un rol esențial; ei vor urmări o des- 
prindere a ortodoxiei în stare pură şi nealterată de nici 
un fel de influențe istorice, străduindu-se să atingă tot 
ce era mai autentic în popor, să se apropie cât mai mult 
de adevăratul suflet al acestuia, eliberat de toate relele 
căre i se trăgeau — după părerea lor —de la puterea 
absolută şi rațională a Statului. Slavofilii erau dușmanii 
oricărui guvern, ai oricărei „puteri, considerându-le. întru- 
pări ale răului şi, respectiv, ale păcatului. Dacă, însă, în 
ciuda acestui ferment ianarhisti, vor apăra ideea de mo- 
narhie, o vor face pretextând că e mai bine ca un singur 
om să-și asume puterea cea vinovată şi ruşinoasă scutind 
ustfel de păcat un întreg poopr. Nici ţarul și nimeni alt- 
elnovu nu ur avea, după părerea lor, vreun drept care să-i 
ia d vază 
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permită să domnească, fiind însă obligat să poarte această 
povară care. i-a fost încredințată; mai ales că, după păre- 
rea slavofililor, unui popor cum este cel rus — atât de 
greu încercat prin chiar vocaţia su spirituală şi religioasă 
— nu i se potriveşte nici un fel de putere sau stăpânire 
pământească. Dacă ar fi să ne luăm după această teorie, 
care lăsa — de altfel — fără nici un fel de explicaţie fap- 
tul că tocmai ruşii sunt cei care au întemeiat un uriaș 
imperiu, adevărata tradiţie rusească n-ar fi fost curmată 
abia de către Petru cel Mare, ci încă de pe vremea celor 
dintâi eneji moskoviţi. Slavofilii vor exprima într-astfel 
ura din noțiunile cruciale ale spiritului rusesc, upa din- 
„tre trăsăturile caracteristice ale pu A i rusești . ca 
și ale întregii literaturi ţinând de secolul a XIX-lea: 'pa- 
odnicismul ai cărui partizani şi apărători necondiţionaţi 
se declarau a fi -- şi care va căpăta nu peste mult o 
formă din cele mai reacționare — constu, de fapt, într-o 
credinţă nesmintită în mujik în care vor vedcu, cu toții, 
singurul păstrător al religiei şi al formelor «le viaţă ru- 
sească. Tot ei se vor dovedi a fi apărătorii învergunaţi 
ai comunei. (obştei), pe care — ca nişte veritubili narod- 
nici — o considerau singurul cadru autohtun în cure ar 
trebui să se dezvolte viața economică rusească. Sluvofilii 
se vor opune cu hotărâre concepţiei de proprielute uşu cum 
rezultă ea din dreptul roman. Pentru ei, proprietuteu nu 
va avea rimic sfânt sau absolut, ci va reprezniu, dllim- 
| po: :rivă, o. nedreptate. Tot ei vor respinge, de asemenea, 
sistematic, civilizaţia burgheză occidentală pretinzând că, 
dacă Occidentul era putred, acest lucru — după părerea 
lor — se explica doar prin angajarea sa pe un unumlt 
drum, o asemenea civilizație neputând fi decât. dizolvantă 
în ce priveşte unitatea vieţii. Slavofilii vor semnalu delu 
şi deosebirea între cultură şi civilizaţie, destul do răs- 
pândită în Occident pe vremea hui Spengler. În ciuda ele- 
mentului conservator prezent în concepția lor despre lu- 
me, ei se vor transforma în apărătorii libertăţii indivi- 
duale, ai libertăţii de conştiinţă, de gândire sau a cuvân 
tului, fiind în felul lor nişte democrați care accepluu prin- 
cipiul suveranităţii populare. În versurile sale, Homiakov 
avea să denunțe păcatele întregii Rusii, fără a se opri 
doar la cele din vremea lui Petru, ci referindu-se şi la 
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acea Rusie de dinainte şi izbutind să o facă cu giceași 
pricepere şi pătrundere cu care ar fi procedat Oecidien- 
talii înşişi. Da urma urmei, Slavofili sau Occidentati, toți 
vor fi de fapt doar nişte fraţi învrăjbiţi. Herzen spunea: 
„Suntem cu toţii asemenea zeului Janus, cel «i: ouă 
feţe, singura noastră dragoste fiind o aceeași Rusie, insă 
patima noastră are două înfățișări“. Pentru unii, Rusia 
era mui degrabă un fel de mamă, pentru ceilalti — un 
copil. În cursul anilor '30 și '40 cele două partide Irec- 
ventuu de fapt aceleaşi cercuri, discutau în cam accicași 
suloune care găzduiseră și duelurile oratorice dintre Her- 
zen şi Homiakov. Ruptura definitivă n-a intervenit de- 
cât mai târziu, primul semn constituindu-l refuzul înto- 
lerantului Bielinski de a-l mai întâlni pe amicul său Ak- 
sulkov. 

În orice caz, oricare le-ar fi fost ideile, toți acești 
ntelectuali ai secolului al XIX-lea, formând cti ita acelor 
vremuri, nu mai acceptau să trăiască într-un prezent_ cure 
le” > devenise” insuportabil, încercând să evadeze în. viitor 
său în trecut. Slavofilii nu făceau decât să evoce o Ru- 
sie_străveche ţinând de un vis numai al lor, în vreme 
"ce > „Oceidenţaliit: visau la un Apus în egală măsură. idea- 
lizat. La cei dintâi nostalgia trecutului va fi la 7el de 
utopică pe cât va fi, la ceilalţi, idealul unei Europe cunos- 
cute doar într-o mică măsură. Tipul cel mai răspândit 
printre „Occidentali“, cel de adept al „luminilor“ și al 
civilizației, nu prezintă nici un fel de interes. Mult mai 
interesant va fi cel care va ști să supună unor trensfor- 
mări, dar mai ales unei „rusificări“ atât unele învăţă- 
turi, cât şi unele idei împrumutate din Apus, dâr mai 
cu seamă de la gănditorii francezi. Dacă în Rusia hege- 
lianismul şi gândirea lui Schelling au fost „absorbite“ în 
Capa integral şi chiar la modul extrem, același „orz se 

trece şi în privinţa doctrinelor unor _Saint-Simoh 
MA Kourier. (Aripa de stânga a Occidentalilor a suferit, din 
plin influenţa socialismului francez şi a literaturii fran- 
a dar în special —— lucru bizar —.cea a scrieriior iui 
Cucorges Sand. Romanele acesteia au jucat un rol hotă- 
vâtor în formarea unei vieţi emoţionale rusești sau a po- 
zițici pe cure o va adopta clasa cultivată rusească în, pri- 
vin probiemelor sentimentale, în: oroarea pe care o va 
nului faţă de orice constrângere, convenţionulișm sau 
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nesinceritale, în același timp se punea, însă, lu cale şi un 
program conform planurilor unor Fourier şi Saint-Simuu, 
Francezii, în schimb, nu vor fi perceput niciodată aceast 
ucmir rație exagerată pentru, ideile lor. 

La sfarșitul anilor '40, vom asista la înfiinţarea unui 
mic cerc care se întâlnea la moşierul Petraşevski) unde 
se discutau probleme sociale şi se căutau soluţii noi, mai 
bune, în ce privește organizarea societăţii. Majoritatea 
participanţilor erau fourieriști sau saint-simonieni, însă 
extremismul lor nu depășea limitele unor preocupări so- 
Ciale, in vreme ce discuţiile cu caracter politic aveau 
doar mn caracter inofensiv. Nu întrevedeau nici un fel de 
actiuni revoluţionare, limitându-și câmpul de ucţiune la 
domeniul ideilor, Înainte de toate, doreau însă desfiin- 
țarea iobăgiei. Socialismul lor utopic: păstru un anumit 
caracter idilic. Căci — în ce priveşte dezvoltarea dilejlor 
socialiste în Rusia — nu putem lua în considerare decât 
trei, stadii lcel a) al socialismului utopic, cel al“oclallsmur 
marodnic şi, în sfârşit, stadiul socialismului ştilnțitic 
: “marxist. Petruşevski întruchipa tipul mosierultul PUN 
care se întlăcăra pentru ideile sociale. „În cevu eu mă 
privește, spunea el, nedescoperind vreun bărbat nul VERO 
femeie de care să mă simt atras sau legat, m-im hotârit, 
si mă dedic cu totul slujirii cauzei omenirii m patul," 
raza se va dovedi extrem de semniticativi relurltor dn 
acea anume tendință a întregii intelighenţii revobițlorue, 
propovăduind dragostea pentru cineva „îndepărtut* gi mu 
pentru aproapele tău. Pctrașevski credeu în ferivlreg Vl- 
toare a omenirii, utopismul său naiv icşinu la iveală odată 
cu încercarea de a instala an falanster de tip ourler 
pentru țăranii de pe moşiile sale: ţăranii îi vor du (90, Ac= 
tul în sine, cu toate acestea, a rămas simbolle, Acoluşi 
lucru s-a întâmplat şi cu țăranii anilor '70 cure Teăvoaui 
nici ei cum să priceapă apropisrea de popor u Intelighen- 
ției socialiste sau intenţia acesteia «de u nu_erlblea în 
slujba aceluiași popor. Petrașevski vu suMţIne în cursul 
procesului care i s-a intentat că înfiinţureu falansterului 
nu contravenea principiilor iobăgici sun repimulul wuto- 
cratic: de aici, se va putea lesne ileduve curucterul uto- 
pic al socialismului acelor vremuri, 
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Tendinţa revoluţionară extremă va fi reprezentată în 
cercul lui Petraşevski de către Speşnev, cel care îi va fi 
servit lui Dostoievski drept model pentru figura lui Sta- 
apropiindu-se deja foarte mult de marxism. Dostoievski a 
luat şi cl parte la aceste intruniri, rămânând însă — în 
ce-l priveşte — destul de sceptic cu privire la posibilita- 
tea de realizare practică a unor utopii sociale inspirate 
de Fourier. Aceste întâlniri paşnice şi nevinovate vor 
sfârși destul de prost, la fel cum sfârșea orice în Rusia 
acelor timpuri. Toţi participanţii au fost arestați şi 21 
dintre ei condamnaţi la moarte, pedeapsa fiindu-le comu- 
tată în ultimul moment în ani grei de ocnă. Printre aceş- 
tia s-a numărat şi Dostoievski care a trăit efectiv ulti- 
mele clipe ale unui condamnat urmând a fi împușcat. 

Cazul Petraşevski avea să accentueze tendințele revo- 
luţionare ale intelighenţiei ruseşti. De îndată ce-şi vor 
face apariţia oameni ca Neceaev şi Tkacev, socialismul 
va înceta să mai fie idilic. E bine de ştiut că primii mar- 
xişti care s-au pornit să bată lumea au fost ruși. În chip 
de mișcare organizată, “marxismul rusesc nu şi-a făcut 
apariția decât în cea de a doua jumătate a anilor '80; pe 
la sfârşitul anilor '40, la Paris trăiau deja tot felul. de 
asemenca marxiști ruși singurateci. Trebuie să amintim 
de un anume Sasonov, un moşier de stepă, care a fost 
unul dintre cei dintâi marxiști ruşi parizieni și, poate, 
chiar unul din primii discipoli ai lui Marx. Căci Marx, 
care nu iubea defel Rusia şi nici pe ruşi, în corespon- 
dența sa din Paris, se va arăta surprins să-și descopere 
adepţi printre moşierii de stepă. El va manifeta în orice 
caz o anumită neîncredere față de aceşti marxiști ai înce- 
puturilor dintâi. Nu peste multă vreme, va intra însă în- 
tr-o divergență de idei cu Bakunin, susţinând, împotriva 
acestuia, o polemică violentă în legătură GU "Internaţio- 
nala Întâi; cu toate acestea, influenţa lui Bakunin s-a 
făcut simțită — mui ales la început — în ceea ce pri- 
veşte concepția marxistă cu privire la misiunea proleta- 
riatuhui. 

Nu vom insista niciodată îndeajuns asupra acelor tră- 
sături şi înclinații pe caro le au toţi rușii. și anume de a 
se iăsa cu totul pradă anumitor idei sociale spre care se 
vor fi simţit atraşi în chip irezistibil de-a lungul între- 
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gului secoi trecut. Tolui părea să pregătească viitoarea 
lor adeziune ia comunism. Într-un asemenea moment când 
ajungem să vorbim despre istoria conștiinței ruseşti, a 
ideilor naţionale şi sociale ale Rusiei, destinul lui Alexan- 
der Herzen va deveni de cel mai mare interes. 
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să, fost un „Occidental“ care i-a combătut pe 
sla erioadu saloaiielor anilor '40. După Hegel, al 
doilea său magistru a fost Feuerbach. Şi totuşi, influența 
literaturii sociale franceze a avut în cazul său o înrâurire 
mai mare decât influența germană. Punctul său de vedere 
socialist asupra lumii va purta amprenta socialiștilor fran- 
cezi. Începuturile socialismului german — care va deveni 
mărxismul de mai târziu — i-au rămas străine. Herzen 
era unul dintre acei ruşi care visau cu pasiune Apusul, 
făcând parte dintre cei dintâi emigranţi şi luând contact 
cu acest Apus în atmosfera revoluţionară a anului 1848; 
de la bun început, revoluția îl va cuceri, legându-şi mari 
speranţe de ea. Ceea ce a urmat l-a făcut să trăiască o 
adâncă dezamăgire, care se va extinde ou timpul la oame- 
nii şi lucrurile din jur. Oricât ar fi fost de rusesc marele 
său entuziasm dintâi pentru acest Occident mult visat, 
la fel de rusească i se va dovedi şi dezamăgirea. Aidoma 
lui, mulţi dintre compatrioți vor suferi la fel de amarnic. 
Herzen va fi şocali și chiar rănit de mercantilismul occi- 
denta!.: Acelaşi spirit mercantil şi mic burghez, îl va con- 
Sfata şi la socialiști, fiind ce! dintâi care să întrevadă po- 
sibilitatea existenţei unui socialism burghez. Figura „ca- 
valerului“ va lăsa de acum locul celei a negustorului-pră- 
văliaş, Denunţarea burgheziei occidentale va deveni unul 
din iaitmotivele ruşilor. Slavofilii îl vor relua în alţi ter- 
men: şi reacţionarul Leontiov se va ridica împotriva spiti- 
tului mic-burghez întocmai cum o făcuse şi Herzen. 
Deosebindu-se considerabil de alţi eroi ai stângii, Ilur- 
zen profesa o filosofie a istoriei extrem de pesimistii. Nu 
credea nici în progres și nici în rațiune ori în triumful 
final a! binelui, “Această absenţă a optimismului va con- 
Slitui în cazul său o trăsătură originală şi interesantă. 
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Herzen va prețui în cea mai mare măsură personalitaea 
umană, zdrobită şi sfâșiată de Ie Isul istorici, Bunând 


+10 va fi Minos. Îi socialist i se va 
opune individualismului burghez Herzen nu avea să în- 
trevadă în Europa A cai nici un fel de forță care să 
poată contrabalansa atotputernicia negoțului. Muncitorul, 
care făcea el însuși parte din sistem, se va dovedi în con- 
secință incapabil să salveze societatea de acet flagel. „In- 
torzicându-i-se atât cât avea să mai trăiască reîntoarce- 
rea în patrie, emigrantul Herzen va continua să se creadă 
— cel puţin în spirit — tot în Rusia. Oricât de îngrozi- 
toare ar fi fost sub regimul autocratic al lui Nicolai I, 
iobăgia şi ignoranţa, numai acolo, în Rusia şi în mijlocul 
poporului rus, va sta speranța într-o viaţă nouă, mai bună 
şi scutită de tarele burgheze denunțate mai sus. Eerzen 
vedea toate aceste virtuți latente, stând ascunse în mu- 
jik, în cojocul nespălat a! acestuia şi în comunita:ea ţobş- 
tea) țărănească. Numai în lumea ţăranului rus se măi pu- 
tea ascunde taina care va duce intr-o bună zi la comoni- 
rea principiului personalității cu cel a! colectivităţii. Her- 
zen era un umanist. sceptic, căruia orice religie ii rărtă- 
sese străină. Credința în poporut rus şi în adevărul aniji- 

kului va rămâne Singura sa nădejde de salvare Şi MN 
tuire. El coste unul din întemeietorii acelei manifestări 
atât de specifice Rusiei, care se va dovedi a fi în rolei 
mul; in cazul său, — chipul Occidentalului va căpăta tră- 
sături tipic slavofile. De alt ttel, tabăra „occidentaiilor“ 
avea să se împartă în socialişti narodnici, pe de o bartc, 
şi, liberali, de cealaltă. Deopotrivă cu socialiștii-narodnici, 
Herzen credea de asemenea că Rusia urma să ajungă la 
un adevăr social pe căi mai directe decât cele urmate 
cândva de către ţările apusene, evitând într-astfel chinu- 
rile şi neajunsurile capitalismului, împotrivindu- -se, prin 
urmare, acelor liberali care încercau să împingă "Rusia 
pe căile deschise de Occident. Disprețuind; Sebi poli- 
ticului care, în ochii lor, nu-i putea oferi patriei decât o 
cale din cele mai banale, acești întemeietori ai narocni- 
cismului susțineau ideea unui primat. al socialului, cta- 
borând astfel o altă teză tipic rusească. Herzen, Bakunin, 

ba chiar şi acei revoluționari chinuiţi şi pătimaşi care au 
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fost Neceaev și Tkacev, vor fi — într-un anumit sens — 
mai apropiați de un ideal potrivit ţării lor, decât „Oczi- 
dentalii“ luminaţi și liberali. În anii care vor urma, în- 
treg. ateismul cercurilor revoluţionare” şi anarhiste se va 
apropia tot mai mult de o variantă inversă, răsturnată a 
străvechii religiozităţi rusești şi a înţelesului său apoca- 
liptic. Este extrem de important să insistăm asupra faptu- 
lui că în Rusiaideile liberale au fost întotdeauna anemice, 
neexistând n nicicând o ideologie liberală în stare să fie 
învestită cu o adevărată autoritate morală pe care să și- 

-poată exercita. Autorii reformelor din anii '60 au scieai 
desigur, un roi important, însă liberalismul lor nu a de- 
păşit miciodată stadiul pragmatic; ei nu au construit nici- 
cârd o ideologie care să fi putut constitui sprijinul de 
care intelighenţia rusească a fost întotdeauna lipsită. 


CAPITOLUL II 


NIHILISM ȘI SOCIALISM ÎN RUSIA 


I 


Cu toate că (Bielinski) a fost omul anilor '49, aparţi- 
nând generaţiei Slavofililor şi Occidentalilor, cl va întru- 
chipa — probabil — cel dintâi prototip al acelei ințeli- 
ghenţii revoluţionare, ale cărei principii şi concepţii des- 
pre lume le va formula cândva către sfârșitul vieţii în- 
tocmai cum aveau să fie dezvoltate şi între anii 60 şi 70. 
Bielinski nu ţinea de nobilime aşa cum fusese cazul unor 
Herzen sau Bakunin, fiind de fapt un „raznocineţ', adică 
un om „al tuturor claselor“. Din punct de vedere moral, 
vom întâlni la el trăsăturile tipice ale intelighenției: în- 
toleranța şi fanatismul; acest sectar, fascinat literalmente 
de lumea ideilor şi lăsându-se cu totul în voia lor, îşi va 
revizui în permanență părerile despre lume, nu doar con- 
form cerințelor pe care le-ar fi impus cunoaşterea pură, 
ci mai cu seamă pentru a-şi consolida şi susține aspiraţiile 
către mai bine şi ţintind la o mai dreaptă justiție socială. 
Bielinsli era un om excepțional de înzestrat, a cărui cul- 
tură însă nu depășea un nivel mediu; nu cunoștea nici o 
limbă străină, iar sistemele și ideile pentru care se în- 
fiăcăra, îi crau în general cunoscute prin diferiţi „inter- 
mediari'. La Hegel, de pildă, n-a avut acces decât in urma 
discuţiilor purtate cu Bakunin. Cu toate acestea, va îrăi 
şi el, la rândul său, toate „momentele'' ideologice care au 
însemnat ceva pentru cercurile cultivate ale acelei epoci; 
va deveni astfel — rând pe rând — discipol al lui Fichte, 
Schelling sau Hegel; după care se va entuziasma pentru 
Feuerbach, sfârșind în cale din urmă prin a suferi în- 
fluenţa hotărâtoure a gândirii şi literaturii franceze. Îna- 
inte de toate, a fost însă un remarcabil critic literar, cel 
dințâi care a ştiut să-i aprecieze pe Gogol, Puşkin sau pe 
viitorii mari romancieri ruşi încă de la debitul acestora. 
Inzestrat cu o mare sensibilitate artistică, ar îi putut — 
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chiar şi numai în acest domeniu — să formuleze sentinte 
şi aprecieri dintre cele mai importante. Era însă — prin 
excelenţă — sortit să devină unul din acei critici che- 
mați să joace un anumit rol în istoria intelighenţici. Pe 
Bielinski l-a urmărit şi mistuit acea dorinţă. sau obsesie 
atât de autentic rusească de a găsi 0. concepţie _univer- 
sală despre lume care să fie în ștare.a răspunde taturor 
întrebărilor cu putinţă și care să poată împăca raţiunea 
teoretică. şi cea prâctică, permițând de asemenea justi- 
ficarea, din punct de vedere filosofic, a idealului social. 
Așa cum va spune mai târziu Mihailovski, cel care — din 
punct. de, vedere intelectual — avea să fie moştenitorul 
său, (adevărul integral | comportă atât adevărul teoretic 
cât și adevărul imoral, adevărul vieţii. Acest concept al 
unui adevăr total îl vom întâlni de asemenca la un Fedo- 
rov, preocupat de religie, cât şi în teoriile marxist-ieni- 
niste. Bielinski este cel dintâi şi cel mai eminent critic 
rus dintr-o pleiadă care, adresându-se publicului, avea 
să-l înveţe şi să-i lămurească noţiunea de „totalitate“, 
transformându-se într-un soi de profesori „de viață“. E 
nu va înceta niciodată să insiste asupra rolului socia! al 
criticului, într-o vreme când gândirea socială rusească 
va fi silită să se ascundă sub aparențele criticii literare, 
condițiile vitrege ale cenzurii polilice nepermițându-i să 
se exprime într-altfel. 

Prelungirile şi excrescenţele hegclianismului sunt ceo- 
sebit de interesante dacă se va studia evoluţia şi revoiu- 
ţia ideologică petrecute în concepţiile lui Bielinskil. Gân- 
direa_ruscască a cunoscut două crize hegeliene, g criză 
religioasă şi o alta socială, ale căror urme sunt vizibile 
în cazul unor Komiakov şi, respectiv, Bielinski. în. anii 
30 şi 40, gânditorii erau preocupaţi mai cu seamă de â:i- 
tudinea adoptată de Hegel faţă de „realitate“. Gândirea 
şi ideile lui Hegel în legătură cu realitatea raţională actu 
un sens panlogic, desemnând o realitate autentică, :"să 
au fost primite şi comentate în Rusia cu o anumită rt- 
ținere sau crispare, sfârșind prin a fi greşit interprete. 
De altfel, Hegel a putut fi întotdeauna înţeles atât în sce:.s 
conservator cât şi într-unul revoluţionar, dând astle: :izş- 


Il CE. corespondența extrem de interesantă Bielinski-B. tin. 


are, în egală măsură, unor mișcări de dreapta şi altora 
de extremă stângă. Filosot al statului prusac, în care ve- 
cea incurnarea spiritului absolut, el va contribui cu foate 
iuustea, prim dialectica sa, la introducerea în gândire a 
dinumismului revoluționar, prilejuind și apariţia lui Marx. 
Hegelicnii anilor 40 interpretau gândirea magistrului 
lor într-un sens conservator: întrucât orice principiu al 
AOȚIRUIIL poartă în sl un anumit înţeles, nu rămânea da- 
“t să fie acceptată o „activitate“* cum era de pildă dom- 
ni: țarului Nicolai I, încercând a se desluși în ea o cate- 
gorie/ordine inteligentă. Bielinski, la fel ca Bakunin, au 
irecut prin această etapă, însă amândoi, fiind în fond 
temperamente radicale, au înlocuit în scurtă vreme această 
ideologie cu o alta, revoluționară. Romanticii-idealişti ai 
anilor 40 îşi căutau scăparea dintr-o lume ostilă, agre- 
sivă, într-o alta a ideilor refractate, refugiindu-se în do- 
meniiie gândirii, ale fanteziei şi literaturii. Suferind de 
pe urma faptului că erau siliţi să trăiască într-o epocă 
rău-întocmită și nedreaptă, nu aveau în nici un caz pu- 
terea necesară pentru a o transforma. Ruperea lor de rea- 
litate a făcut din ei nişte ființe pasive, inactive, creând acel 
de „oameni de prisos“ despre care am mai amintit, 

de a înfrunta viața așa cum era sau de a 
i se împotrivi. Cu toate acestea, atitudinea preconizată de 
begelianism în coniruntarea cu realitatea putea fi în- 
in.oasă în deuă feluri: identitatea dintre gândire şi fiinţă 
nu inseamnă doar transtormarea/prefacerea ființei în gân- 
dire, ci şi a gândirii în fiinţă, devenind astfel existenţă. 
Înspre sfârşitul anilor 40, Bielinski se va angaja cu.pa- 
tos şi înilăcărare în realitatea socială, însă nu pentru a o 
accepta, ci pentru a i se împotrivi: or, o asemenea impli- 
care presupuncu o luptă corp la corp cu faptele, fiind in- 
compatibilă cu o atitudine visătoare. În cazul lui Bie- 
linski, acest gust ul luptei va îmbrăca torma unsi rup- 
turi de învăţătura lui Hegel: odată cu el, întreaga stânga 
revoluţionară activând în gândirea rusească se va smulge 
de sub această influență şi doar marxismul va izbuti s-o 
readucă înapoi la Hegel, de astă dată însă, dialectica fi- 
ind percepută în înțelesul său revoluționar. Ultima parte 
a xieții Biolinski o vu consacra socialismului revoluţionar 
și ateismului militant. EI îşi va descrie stările de spirit 
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din acea perioadă într-o seamă de scrisori remarcabile 
adresate lui Botkin și care — sub vechiul regim — n-au 
fost niciodată publicate. Lupta împotriva lui Hegel va fi 
angajată în numele omului ca personalitate vie şi aceast 
luptă pentru personalitate se va transforma într-una po”- 
tru o societate organizată prin și de către socialism. .in- 
tr-astfel a ajuns să ia naștere ideea atât de rusească a 
unui socialism individua lizat. 

Bielinski va protesta, înainte de toate, cu acea vio- 
lență extremă caracteristică temperamentului său, :7m- 

«potriva. idealismului abstract, îndepărtat de viața con- 
cretă, conform căruia se va ajunge la sacrificarea indivi- 
dului viu în favoarea unei colectivități vagi și indepâr- 
tate sau a spiritului universal. 
Bielinski, este mai importantă cat destinul întregii lumi 
ori sănătatea împăratului Chinei, adică decât acel .„Allge- 
meinheit“* despre care vorbea Hegel.“ „Mă plec înaintea 
bonetei dumneavoastră de filosof, (va continua adresân- 
du-i-sa de astă dată lui Hegel), însă cu tot respectul cia- 
torat filistinismului dumneavoastră filosofic, am onoarea 
a vă aduce la cunoștință că, dacă mi s-ar întâmpla cumva 
să ajung undeva pe treapta cea mai de sus a scării evo- 
luţiei, — aş cere a mi se face cunoscute toate fiintele 
care, date fiind condiţiile istorice şi cele materiale, au 
devenit martiri, victime ale hazardului și superstiţiilor, 
ale Inchiziției sau ale lui Filip al II-lea cete. În caz con- 
trar, din această poziţie sus-pusă, m-aş azvârli pe cată 
în gol cu capul înainte. Nu vreau să beneficiez de nici 
un fel de fericire dacă nu voi primi în prealabil asigură- 
rile necesare în ce priveşte soarta fraţilor mei de sânge, 
fiind aceştia os din osul meu și carne din carnea mca. 
Se spune că discordanța este condiția armoniei; o useme- 
nea situaţie s-ar putea dovedi extrem de protitabila și 
de plăcută unui meloman, însă — cu siguranţă -- ." 
mult mai mică măsură pentru cineva care va avea pure 
numai și numai de discordanțe“. 

Această pagină se va dovedi foarte importantă per 
toate discuţiile care vor urma, întrucât pune pr Oli 
heodiceii și anume cea a justificării suferinței cure use 
hir-o asemenea măsură rusească, incât va servi Jrebt 
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fu-cament ateismului rus: și tot ea va fi cea care are 
să pună la îndoială valoarea progresului. Bielinski este 
precursorul lui Dostoievski, reluând însă, într-altfel, dis- 
cuţia asupra frământărilor lui Ivan Karamazov în legă- 
tură cu lacrimile copilului. S-ar părea că de aici s-ar 
trage şi dialectica „Legendei Marelui Inchizitor“, încât 
ne-am putea întreba dacă nu cumva Dostoievski — pen- 
tru unele trăsături ale lui Ivan — se va fi gândit, de fapt, 
lu Bielinski pe care-l cunoscuse personal și cu care obiş- 
muia să stea de vorbă destul de frecvent. Venit dinspre 
idealism, dar întorcându-se împotriva aceluiași idealism 
şi — după ce trecuse prin cea mai adâncă disperare — 
chiar înfruntându-l, Bielinski va deveni socialist, revolu- 
ţionar și ateu. Socialismul și ateismul se vor întâlni la 
el înir-un plan emoţional. Originea ateismului se află în. 
mila şi îndurarea pentru oameni ca şi în imposibilitatea 
de a mai admite ideea de Dumnezeu în prezenţa răului 
și a suferinței cuprinse în orice viață: ateismul va tâşni 
di:r-un fel de efuziune morală, din setea de dreptate 
si de a face bine. Dostoievski va ști cum să dezvăluie 
această psihologie religioasă cu totul aparte, această ade- 
vărată dialectică ideologică. Bielinski va deveni socialist 
din simpatie şi iubire pentru semeni cum şi din cauza 
revoltei care îl va fi cuprins impotriva categorisi genera- 
lu:ui (idea, rațiune, spirit, Dumnezeu), ducând incvitabil 
la sufocarea individului; mai mult, el va înțelege să ri- 
dice glasul şi să depună mărturie, să pledeze înaintea 
aceiui tribunal moral şi psihologic care va sta la teme- 
liile socialismului rusesc. Lupta începută însă împotriva 
ideii de colectiv, în numele personalităţii, va deveni în 
cea mai scurtă vreme lupta pentru o nouă colectivitate, 
pentru. intreaga omenire şi organizarea sa socială. Bie- 
linski nu-și va da seama că prin respingerea oricărei no- 
iuni de „colectiv“, în care nu vedea decât riscul distru- 
gerii personalității, nu făcea decât să supună aceeași per- 
sonalitate pericolului unei noi idei colective. Zadarnic 
se va tot pioconi inaintea acestei noi colectivități (ştiut 
iiina că Ruşii au simţit dintotdeauna nevoia să se ploco- 
ncască înaintea cuiva), procedând în chiar numele per- 
sonalității, când tocmai aceasta va avea cel mai mult de 
suterit şi va fi cea mai oprimată de către noua colectivi- 
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tate. „Socialite, socialite* sau moarte“, va exclama Bie- 
linski. Sau „Ce-mi pasă mie că generalul va dăinui, de 
vremea ce individul va avea de suferit!“ Și, în sfârşit,: 
„Negaţia — iată Dumnezeul meu.“ 

Acest proces dialectic, așa cum îşi făcuse cândva apa- 
riția în Germania, în sânul aripei stângi a hegelienilor, 
o dată cu Feuerbach și Marx, va fi prezent, se va face 
simțit şi în gândirea rusească de la sfârșitul anilor '40. 
Aceasta va fi epoca in care se va realiza ruptura faţă de 
idealismul abstract pentru a se păși pe calea acțiunii con- 
crete. Sentimentele lui Bielinski pentru omenire, după 
chiar cuvintele sale, semănau cu o dragoste „ă la Marat“. 
„Din clipa când îmi intră în cap vreo absurditate mistică, 
devin un om înspăimântător“, va mărturisi el. lar „absur- 
dităţiie mistice“ au pus dintotdeauna — fără mari pro- 
bleme — stăpânire pe minţile. oricărui ruș; pe de altă 
Barte, cuvintele lui Bielinski sunt cât se poate de semni- 
ficative. Din milă şi compasiune pentru întreaga ome- 
nire, acesta va fi gata oricând să propovăduiască tirania 
şi cruzimea. În chip inevitabil, va trebui să curgă sânge, 
Târ pentru au “asigura fericirea celor mai mulţi dintre se- 
menii noștri, vor trebui să cadă capete, chiar cu sutele 
de mii. Bielinski ne va apărea ca un precursor al moralei 

olșevice, Oamenii sunt atât de stupizi încât nu-i vei 
titâa conduce spre fericire decât prin constrângere. Iar 
dacă s-ar fi nimerit să fie ţar, mărturisea Bielinski, ar 
fi ajuns un. tiran chiar în numele dreptății. lar pentru 
asigurarea unei depline egalități ar fi ales soluţia dicta- 
turii. 

“ Principiul de căpătâi instituit de Bielinski consta în 
ufi-maţia că ruşii sunt un popor ateu. Cu toate că până 
şi el credea încă într-un Cristos al sărmanilor şi al sufo- 
rinzilor. Într-o scrisoare adresată lui Gogol cu prilejul 
upariției cărții acestuia, „Corespondenţă cu prietenii“, vom 
descoperi o adevărată profesiune de credință. Este vorba 
despre o scrisoare care a circulat multă vreme din mină 
In mână fără a putea fi publicată şi în care criticul il va 
acuza pe romancier de a fi un trădător al cauzei drepte 
y| ui se fi raliat la io morală sclavagistă. 


* În limba franceză, în text. 
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Ansamblul trăsăturilor pe care am încercat să le de- 

finim îi va conferi lui Bielinski an ioc de frunte în is- 
toria gândirii şi conștiinței ruseşti din veacul trecut. Mai 
mult decât oricare altul şi, în orişice caz, mai mult decât 
Herzen sau principalii gânditori ai anilor 40 şi chiar 60, 
Bielinski va trebui să figureze la loc de cinste în genea- 
logia ideologică a comunismului. Ceea ce îl apropie de 
comunism nu este numai concepţia sa morală, ci mai cu 
seamă punctul său de vedere social. În mod surprinzător 
pentru un narodnic, el va acorda o deosebită importanţă 
industrializării; în ochii săi, burghezia — pe care n-o pu- 
tea suferi — căpătase deja acea valoare simbolică pe care 
i-o vor atribui şi marxiştii. De fapt, toate aceste motiva- 
ţii lăuntrice pe care le semnalăm în cazul său, nu sunt 
decât cele care au dat naştere concepţiei despre iume a 
intelighenţiei; concepţie care, după ce a prevalat multă 
vreme, va sfârși prin a genera comunismul — condițiile 
istorice suferind, de altfel, modificări majore. Să încor- 
căm să rezumăm acest> motivații: le vom descoperi, pen- 
tru început, într-un protest pătimaş şi plin de indignare 
împotriva răului, a constrângerilor de tot felu!, a sufe- 
rințelor vieții, în mila pentru cei nenorociţi şi oropsiţi, 
pentru toţi dezmoșşteniţii soariei. Am văzut deja cum 
această milă, această compasiune, ca şi impoșibilitațea 
de a admite suferinţa i-a transformat pe ruşi în atei, 
Au devenit atei, ian să accepte un Ziditor care să 
fi dat naştere unei lumi imperfecte, chinuite şi supuse 
răului. La rândul lor, erau ei înşişi gata să făurească o 
alta în; care să nu mai existe nedreptate, Un asemenea at2- 
ism prezintă multe analogii cu doctrina lui Marcion. Acesta 
pornea însă de la presupunerea că lumea a fost creată de 
către un Dumnezeu rău; ateii ruşi — într-o cu totul altă 
„perioadă a rațiunii umane — vor ajunge la concluzia că 
/Dumnezsu nu există, tocmai fiindcă, dacă ar fi existat, 
l n-ar fi putut fi decât unul rău. Acestea ar fi argumen- 
tele lui Bielinski. Bakunin se va ridica şi el împotriva 
lui Dumnezeu folosind idei apropiate de cele ale lui Mar- 
cion. Doctrina nu va ajunge însă la perfecţiune” decât a 
dată cu gândirea lui Lenin, 

"Va trebui, așadar, să înțelegem că la obârşiile ateis- 
mului. rusesc nu stă decât exarcerbarea sentimentului 
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Se umanitate împins la ultime limite_în comunism; prin 
area triumfală a Dumnezeirii, tocmai acest umanita- 
Fism se va schimba din nou într-un soi de inumanitarism, 
it unui ritm prevăzut cândva de către “Dostoievski. 
ndirea extrem de fertilă a lui Bielinski va parcurge — 
rând pe ja — două, cicluri: într- -o Aa se perioadă, acesta 
pitatea! şi dreptul acesteia la ien După care, teal 
vă suferi unele transformări: personalitatea se va. ab- 
sorbi în întregul social, în colectivitate. Cea care va tre- 
biii să salveze persoana umană de suferinţă şi înjosiri 
va fi societatea, o societate cu totul nouă apărută în urma 
revoluţiei. Problefnă socială modifică datele problemei 
mdividuale. După ce a renegat şi respins „generalul“ 
sub pretext că ar nimici particularul, revoluţia va în- 
staura o nouă formă de „general“ — societatea — care va 
oprima la rândul său fiinţa izolată, sfârşind prin a-i pre- 
tinde o completă su ordonare. S-a -a instituit într-astfel 
acea dialectică fatală care va (de)forma în mod inevitabil 
OF manifestări ținând de gândirea revoluţionar-socia- 
listă şi “de cea atee. Sub această formă, ateismul_se va 
ovedi a fi un, fenomen religios care se va întemeia pe 
Pânidreptății. lar un om ca Biclinski va fi înainte de 
posedat de acel fanatism al binelui atât de carac- 
teristic oricărei intelighenţii revoluţionare. 

Cele două „forme de relief“ esenţiale ale fizionomiei 
mișcării narodnicilor sunt prin urmare prezente şi în cazul 
fi Bielinskiy)pe, de o parte, credinţa în superioritatea per- 
soanei_umarie; “pe de alta, principiul. colectivității şi al 
organizării socialiste a societăţii. Cu toate astea, nu ne 
vom putea referi la un nărodnicism în sensul strict al cu- 
vântului, întrucât acestuia îi va lipsi acea credinţă oarbă 

opor. Din acest punct de vedere, Herzen rămâne mult 
„Pai reprezentativ decât el. Fiind un emigrant foarte cu- 
' Woscut în cercurile din străinătate, Herzen va edita la 
"Londra ziarul „Clopotul, fiind în contact permanent cu 
ma socialistă din Occident, iar operele sale vor fi 
traduse în mai multe limbi. La începuturile caricrei sale, 
sese un individualist și un umanist în mult mai mare 
Wură decât Bielinski. Am văzut, de altiul, în ce fel 
„m dezamăgit şi decepționat de Occident - - acesta avea să 
e întoarcă înspre mujikul rus pe care-l vu ideuliza, gest 
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pe care Biclinski, marxist convins, nu-l va face niciodaă. 
Pentru Herzen, ţăranul rus,. constrâns la condiţia ae mi- 
zerie a iobăgiei, lipsit de cele mai elementare cunostiirițe, 
părea să întruchipeze principiul însuși al personalităţii, 
in eu totul altă măsură decât europeanul care va rămâne 
intotdeauna un „negustor”. Numai și numai în mijlocul, 
in sânul poporului rus se vor putea contopi vreodată 
sensul generalului cu cel ai particularului. Aflat în stră- 
inulate, Herzen va deveni întemeietorul socialismului; nu- 
rojnisist rusesc care va atinge apogeul prin anii '70. EL 
vreșiea cu fermitate că Rusia va izbuti să instaureze socia- 
lismul mult mai lesne decât țările occidentale, fără a 
mal îi nevoie să treacă printr-o fază burgheză. Ca mulţi 
«intre contemporanii săi, va fi adversarul oricărei revolu- 
ţii politice care n-ar face decât să împingă Rusia înspre îă- 
paşurile burgheze ale Apuşului. La vremea aceea a fi 3)- 
vialist însemna să pretinzi înfăptuirea unor. reforme eco- 
nomice, să dispreţuieşti. liberalismul. şi să idențifici Zi 
cu dezvoltarea industrici. capitaliste care nu ar fi puiut 
decât să distrugă cea mai inaltă formă de organizare so- 
cială şi anume pe cea ţărănească. Cel mai adesea insă, 
a_fi „socialist. însemna. să „aprobi dictatura și, Ja nevoie 
Chiar monarhia. Socialiștii narodnici erau gata să devină 
'sprijinitori ai tronului dacă acesta se arăta dispus să im- 
brăţişeze cauza norodului împotriva nobilimii și a bur- 
gheziei aflate încă la începuturi. Din depărtările emigra- 
ției, Herzen îl va felicita — în coloanele „Clopotuliui“ — 
pe Alexandru al II-lea pentru eliberarea iobagilor. i2să, 
cu toate că întemeietor al narodnicismului și reprezen- 
tantul său cel mai de nădejde, ficrzen se afla deja depi- 
şit de către urmaşii săi, În comparaţie cu noua gencratic, 
va lăsa impresia unui om al anilor '40, părând un „barin' 
luminat, umanist şi scaptic, neavând însă nimic de a face 
cu nihiliştii. Iar dacă va aparține în mai mare măsură 
decât Bielinski depăşitei mişcări narodniciste, rolul său 
în apariţia unei noi forme de intelighenţie, care se va 
nişte şi se va dezvolta sub ochii amândurora, va fi mult 
mai redus. Socialist-narodnicul Cernâşevski, exponent — 
In Înpt -- al ideilor lui Herzen, nu va găsi pentru acesta 
tocât cuvinte dispreţuitoare, descriindu-l ironic ca fiind 
un uristorrut ţinând de alte timpuri şi care polemizite 
= juiru-ie — cândva cu Komiakov prin salouncle mosco- 
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vite. Sosiseră alte vremuri vestind apariţia unor noi pă= 
turi sociale, ce se recrutau mai cu seumă de prin semi- 
narii; nobilimea nu se va mai afla în fruntea mișcării: 
îşi va face aparitia 1 un tip. de om cu îotul nou, dovedin- 
du-se â fi mai ascetic şi, în acelaşi timp, mai dur, mai 
realist, mai concret. Epigonii curentului idealist al uni- 
GE "40; aşă-zişii „oblomoviști“ par de acum să apartir: 
unor timpuri apuse. 
Aveau să-și facă. apariția nihilişiii. 
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Sub forma studiată de noi, în această lucrare, nihilis- 
mul se va dovedi o manifestare jipic rusească, cu totul 
necunoscută Occidentului. În sensul strict al! cuvântului, 
curentul va putea fi limitat la acea mişcare de emanri- 
pare ideologică a anilor. '60, unui dintre conducătorii săi 
recunoscuţi. fiind. Pisareyv, ce! care va servi drept model 
tipului de nihilist rus descris de Turgheniev sub trăsă- 
turile personajului Bazarov. În realitate, însă, mişcurea 
a fost mult mai vaștă şi, cu toate că nu va constitui prin 
sinie însăşi un curent cu specific social, nihilismul va stiu, 
de fapt, lu bazele tuturor mișcărilor sociăle din Rusia 
secolului al XIX-lea. Rădăcini nihiliste va avea chiar și 
I&i ci toăte că a trăit într-o altă epocă. Cât despre Dos- 
toievski, acesta va afirma: Suntem cu toții niște nihilizti! 
Nihilismul rusesc îl va nega atât pe Dumnezeu, ci: şi 
Spiritul, sufletul, ideile, normele şi valorile supreme: 
însă, cu toate astea, va trebui să-l considerăm un _feno- 
înen religios. El va ţâşni din terenul spiritual al ortuslo- 
xisi, luând în stăpânire sufletele formate de către rtaast: L 
“iofiind — în fapt —- cl însuşi decât asceză ortodoxă, un 
soi de asceză deviată sau — duh se poate spune == lip- 
sită de har. Îi esenţa şi străfundurile sule, zuce acea stră- 
veche neguție a unei lumi care se Dălii eşte în rău, aSc] 
sS&htiment” de vinovăţie pe care ţi-l dă o viaţă de huzur 
Sătu-orice tăfitativă” de a te realiza în domeniul ariei sau 
al gândirii. La fel ca ascetismul, nihilismul a fost v mişr 
care individualistă, îndreptată însă — în acelaşi timp — 
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împotriva a tot ce reprezintă plenitudinea și bogăţia in- 
'dividualităţii omului. 

întocmai ascetismului, nihilismul va considera atât arta 
cât şi motafizica sau alte valori spirituale: ca fiind un 
lux vinovat, având grijă să le adauge şi religia. Totul ar 
trebui să se concentreze în direcţia emancipării omului 
ca ființă pământească, a eliberării celor ca muncesc de 
chinurile lor nesfârșite, urmărindu-se crearea unor con- 
diţii de viață mai fericite, eliminarea superstiţiilor 
şi prejudecăţilor, a regulilor convenţionale, precum şi a 
acelor „idei superioare“ care duc la aservirea şi neferi- 
cirea omului. Nu constă ovare fericirea în a poseda numaăl ) 
ce-ţi face trebuinţă, restul fiind doar artificiu şi ispită « a_ 
diavolului? 

La rândul său, viaţa intelectuală va trebui să se limi- 
teze, să se mulțumăască la a studia ştiinţele naturii, sin- 
gurele în stare să nimicească vectiile erori, sau economia 
politică, cea care ne învaţă cum anume să organizăm so- 
cietatea pentru a exista mai multă dreptate. La urma ur- 
melor, nihilismul nu este decât vechiul apocaliptism, Xu- 
sesc, însă cu semn negativ, dar conținând toate trăsătu- 
rile 'âcestuia: răzvrătirea împotriva nedreptăţilor istoriei 
şi a minciunilor civilizaţiei, năzuința către un sfârșit al 
timpului istoric, ivirea unei vieţi noi, extra- sau .supra- 
istorice: nihilismul “pretinde o despuiere,. o despovărare 
de toat podoabele culturale, reducerea la neant a tuţu- 
ror tradiţiilor istorice, năzuind la totala eliberare a omu- 
lui începuturilor asupra căruia să nu mai apese nici iun 
fel de lanţuri. Acest fel de nihilism își va. găsi expresia 
intelectuală in mater ialism — respingând orice altă filo- 
sofie mai subtilă, că fiind perversă. Nihiliștii ruşi ai ani- 
Jor '60 - - şi nu mă refer doar la Pisarev, ci şi la Cernâ- 
şevski, Dobroliubov sau alții ca ei — erau oameni instru- 
iți: cu toate acestea sunt cei care au pornit lupta împo- 
iriva tradiţiilor istorice, împotriva acelei „rațiuni“ căreia, 
în calitatea lor de materialişti, nu-i recunoșteau nici mă- 
car existența, cum şi împotriva tuturor credințelor şi pre- 
judecăților “recutului. Nici Voltaire şi nici Diderot nu 
cunoscuseră nihilismul, Însă „iluminismul“ rusesc, acea 
filosofie a luminilor, prin însuşi: căfâcterul extremist al 
temperamentului naţional, pregătise terenul pentru.0 ase- 
menea soluţie. Venind în prelungirea nihilismului, mate- 
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rialismul va căpăta, în Rusia, un cu totul alt caracier 
decât cel care i se va atribui în Qccident, transformân- 
duzse într-un soi de dogmatică cu totul aparte, aducând 
mai degrabă cu un fel de „teologie“. Această trăsătură, 
marcantă la comunişti, va defini materialismul anilor "60. 
Se întemeiază aşadar un fel de catehism materialist care-şi 
va avea cei mai mulţi adepți în aripa stângă a intelighen- 
iei. Orice derogare de la această nouă lege va fi Privită 
ca 0 abatere. A nu fi materialist însemna să devii demn 
de cel mai adânc dispreț moral sau să fii de partea celor 
care oprimă individul şi norodul. Nihiliştii ruși vor să 
tinde această atitudine idolatră şi lu domeniul ştiinţific. 
Știința _— adică științele naturii — va fi transformată 
într-un fetis, ţ ţinând de această nouă credinţă. Era toc- 
mai epoca În care Rusia dispunea de o seamă de suvanţi 
de primă mână, reprezentând o elită în viaţa intelectuală 
a țării; în schimb, acei nihiliști învăţaţi, despre care vor- 
beau, nu erau în nici un cuz oumeni de ştiinţă, nefiind 
decât nişte credincioşi, ba chiar nişte habotnici. indoiala 
metodică la care recursese cândva Descartes nu li se po- 
trivea detel după cum nu li se potrivea rușilor în gene- 
ral, aceștia înclinând întotdeauna să recurgă la afirmaţii, 
cel mai adesea integrale. Elementul sceptic le va rămâne 
străin, eterogen, neizbutind defel să pătrundă în mate- 
rialismul lor funciar, căci și acesta va fi unul habotnic. 
A mai existat însă o trăsătură ţinând de ortodoxie 
care-şi va pune amprenta asupra nihilismului; este vorba 
de acea nehotărâre care-şi va face apuriţia în legătură 
cu deschiderea în plan moral a problemelor ce ţin de cul- 
tură. Când s-a pus problema justilicării culturii, ortoio- 
xia ascetică păruse a ezilă, nerecunoscănd în ca decăt o 
formă a păcatului, O asemenea prejudecată etică, roli- 
gioasă şi socială pe care o trezea orice creaţie culturală 
va rămâne o manifestare profund rusească. Ideea preţu- 
lui de răscumpărare pe care va trebui să-l plăteus:ă o 
astfel de cultură a constituit uma din ideile de buză care 
vor bântui în cercurile cu preocupări sociale ule anilor 
'10, Și ce va fi in fond nihilismul, dacă nu o tentativă 
de ieşire, de scăpare dintr-o lume care se bălăceu in 
u, în păcat, de smulgere din mrejele familiei și din 
tot. ce însemnau condiţiile de viață ale epocii? Cindut 
apare însă faptul că ruşii sunt mai puţin lepuţi ce fami- 
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lie decăl apusenii. Prin (Râu) ei înțelegeau, în general, gu- 
veinul, tradiţia, dreptul, morala, toți aceşti termeni re- 
Brezentând principiile şi instituțiile care oprimă atât omul 
ca individ câț şi poporul. Remarcabil va apărea însă fap- 
tul că oumenii aceştia, marcați de formaţia lor nihilistă, vor 
înirunta lu nevoie fără teamă tortura, luând de aseme- 
meu, cu cea mai mare ușurință, calea ocnelor sau a spân- 
zurătorii. Privind numai şi numai înspre viitor, nu tră- 
pei nici un fel de nădejde în ceea ce-i privea pe ei, nici 
legu! de viața de pe pământ și nici de cea viitoare în care, 
de altfel, nici nu mai credeau. Prin faptul că erau gata 
sii dovină martiri cu toate că misterul crucii le era cu 
desăvârşire străin, se deosebeau în chip extrem de avan- 
tajos de contemporanii lor creştini, prea puţin dispuși 
si renunţe la cele lumești şi nefiind în general în stare 
si constituie decât exemple din cele mai ruşinoase, alese 
parcă anume ca să-i îndepărteze şi pe ceilalţi de cre- 
dința cea dreaptă. Cernâșevski, care era un adevărat as- 
cet în viața particulară, se declara în public adeptul tutu- 
ror libertăţilor, fără a-şi revendica însă vreuna pentru 
uzul său personal, pentru ca nimeni să nu-l poată acuza 
că ar urmări scopuri egoistel. Surprinzătoarea capacitate 
de sacrificiu care-i va caracteriza pe aceşti oameni având 
o concepție atât de materialistă despre lume se dovedeşte, 
de fapt, măsura în care şi nihilismul lor s-a redus î în felul 
său Ia un fenomen religios. 

"N-a fost o întâmplare nici faptul că tinerii semina- 
rişti, fii de preoți şi care absolviseră şcolile ortodoxe, au 
jucat un Sol de seumă în. istoria nihilismului. Dobroliubov 
şi Cernâşevski fuseseră fiii unor asemenea arhierei şi îşi 
făcuseră studiile în cadrul unor astfel de seminarii. Rân- 
durile intelighenţiei de stânga au sporit cu transfugi ăp ăpar- 
fiind clasei ecleziastice, fenomenul având o (dublă expli- 
(Găţiea Învățătura de care avuseseră parte îi pregătise” îri- 
tr-un fel pentu o astfel de negare ascetică a lumii; pe 
de altă parte, însă. tot ei erau cei care percepuseră cel 


mai clar - - în anii aceia de pe la mijlocul veacului — 
inoriăiclile, şoaptele și bombăneala celor indignați şi 

“CT lucrarea „Dragostea la bărbaţii anilor 60%, Moscova, 
mul Ac. ulei: 1029 oioriuci date fcurte întoresunte în legătură cu 
(opt seva. 
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revoltați de decadenţa ortodoxiei, de risipirea ființei șple 
rituale şi obscurantismul în care clocea învățământul re= 
ligios. Emanciparea datorață._ învățământului începuse săl 
se facă simțită şi în rândurile lor, însă toi „ă la russe", 
adică sărindu-se peste cal. Resentimentele acestor juni 
seminarişti împotriva culturii aristocratice aveau să se 
facă simţite cu vârt şi îndesat. Setea lor de dreptate so- 
cială, aflându-şi izvoarele în creștinismul începuturilor, 
va deveni o necesitate irezistibilă. Seminarişti sau nu, 
toţi acești tineri ieşiţi din acea nouă-clasă atât de ames- 
tecată, despre care am mai pomenit şi care caracicrizaj 
de fapt societatea rusească în perioada de după desfiinţa- 
rea iobăgiei, aduceau cu sine o. stare de spirit. cu. totul 


nivelul. Epoca unor Ceaadaev sau Kirievski, Komiakov, 
Grânovski sau Herzen luase sfârşit. Orice cultură se apro- 
pie de perfecţiune doar printr-o selecţie a aristocrației. în 
schimb, prin democratizare și câștigând în întindere sau 
răspândită fiind în cele mai largi pături sociale, aceeaşi 
cultură va tinde să „scadă“ până în clipa când — printr-o 
nouă selecţie calitativă — are a se ridica din nou. În Ru- 
sia anilor '60 a avut loc, la scară redusă, ceea ce se va 
întâmpla, în proporții gigantice, enorme, în timpul Revo- 
luției. Transformarea tipului cultural se va exprima pe 
neașteptate în modificarea orientării temelor înseşi alt 
acestei culturi. Idealiştii anilor '40 se aplecaseră cu osn- 
bire asupra așa-ziselor științe „umaniste“: filosofie, urtă 
sau literatură. După nici douăzeci de ani, nihiliştii ne 
vor pasiona în exclusivitate p>ntru științele naturii si evu= 
nomia politică, definind așadar, cu mult timp inainte, 
viitoarele „slăbiciuni“ ale generaţiei comuniste u Hevia 
luţiei. 

Pentru a putea înţelege adevărata gouezii u Hihillga 
mului, luat în sensul foarte larg al cuvântului, pegevin 
şi cea a spiritului revoluţionar al vrumil, pernonali ta 
lui Dobroliubov este deosebit de interesuntă, 'Tergriul pe 
care-l oferă studiului nostru s-a dovuuli! a Î toumul teh 
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în care au încolţit ideile revoluţionare şi nihiliste. Struc- 
tura sa sufletească era cea a unui sfânt: oxprosie pe care 
o vom relua, de aitfel, pentru a i-o aplica şi lui Cernă- 
şevski. Dobroliubov a lăsat un „Juroal” în care şi-a dos- 
cris copilăria şi anii tinereţii. Educaţia strict religioasă 
de care a avut parte îi va întări înclinațiile ascetice .Pă- 
truas de un sentiment permanent al păcatului, cădea ade- 
seori pradă disperării. Greşelile cele mai neînsemnate îl 
vor urmări şi chinui fără încetare. Nu putea, de pildă, 
sâ-şi îerte faptul că a mâncat prea multă dulceaţă sau 
„a dormit în neştire ete. Fusese un copil oxtrom de credin- 
cios care își iubea părinţii dar mai ales mama, cu a că- 
rei moarte nu se va putea împăca niciodată. Este usor 
de ghicit că avem de-a face cu un om cinstit, auster, se- 
rios, deloc ușuratec. Iată însă că acest suflet ascetic și 
grav până la severitate işi va pierde dintr-o dată cre- 
dința, fiind coniruntat cu răul, cu nedreptatea și sufe- 
rințele, cu toate mizeriile vieții. Nu va putea accepta crt 
nici un pret faptul că Ziditorul atotputernic este răspun- 
zător de acest univers al răului, colcăind de crime. Iată 
unde anume se va manifesta în chip cu totul aparte ar- 
gumentul marcionist. Dobroliubov a fost peste măsură 
de răscolit și zdruncinat asistând la moartea mamei pe 
care o adora. O aceeaşi revoltă îl va cuprinde și atunci 
când va refuza să admită evidența existenței mizerabile 
a preoțimii ruseşti, absența spiritualităţii şi obscurantis- 
rul pe care le vădea, precum şi absenţa oricărei realizări 
cfeclive a creștinismului în viața de toate zilele. Mai 
mult, se va simii el însuşi scufundat într-un „regat al 
beznelor“. Din cel mai important articol al său, scris în 
legătură cu Ostrovski, şi care se intitulează „O rază de 
sumină în împăruţia întunericului“, rezultă că omul va 
trebui să pătrundă şi să lumineze cu făclia sa acest ţinut 
intunecat. Va fi nevoie de şcoli, dar mai cu seamă de 
transformarea revoluționară a întreg edificiului vieţii. 
Dobroliubov studiazi chestiunile literare în calitate de 
critic profesionist. iără a-l urma chiar până la capăt 
pe Pisarev în negureu esteticii, va fi totuși de acord că 
aceasia reprezintă un lux şi o va condamna din punct 
de vedere moral. Nemiaiintrezărind vreun alt ţei pentru 
omenire după ce aceaslu işi va fi pierdut credința, nu-i 
va mai dori omului decât fericirea pe pământ. Ir. ceea ce-l 
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privește, nu va avea parte de asemenea fericire, ducând 
o viaţă lipsită de bucurii şi murind extrem de iânăâr. de 
tuberculoză. Nihilismul său va fi unul al începuturilor, 
constituind „zorii“ acestui curent; cel ul maturității va 
avea un cu totul alt caracter. 

Cernâşevski, în schimb, a fost nu numai creierul in- 
telighenției contemporane, dar și cel al generaţiilor de 
mai târziu. Aureola de martir care l-a însoțit de-a lungul 
vieţii n-a făcut decât să-i sporească popularitatea. Acu- 
zat de-a fi scris un manifest adresat ţăranilor, va fi iâ- 
rât prin tribunale: s-a incercat compromiterea lui prin 
falsificarea unor hârtii şi prinir-o seamă de mărturii 
mincinoase. Va fi condamnat la șase ani de ocnă, după 
care va mai trebui să rămână încă doisprezece ani în Si- 
beria Orientală, ducând o viaţă extrem de grea... Va su- 
porta şi ocna și surghiunul ca un adevărat apostol. Ro- 
semnarea de care a dat dovadă îl va apropia de acei creș- 
tini dintâi care au fost, cu toţii, un fel de sfinţii: prigoana 
și chinurile la care a fost supus vor azvârli o lumină din 
cele mai odioase asupra guvernului țarist. Acest fiu al 
unui arhiereu (la fel ca şi Dobroliubov) acumulase cunoş- 
tințe de-a dreptul enciclopedice. A studiat istoria, teolo- 
gia, filosofia (mai cu seamă Hegel) şi ştiinţele naturii: 
a zăbovit mai ales asupra economiei politice, acesta fiind 
domeniul care-i va atrage atenţia şi prețuireu deosebită 
a lui Marx. Aceste aptitudini îi deschideau mari perspec- 
tive legate de cercetarea ştiinţifică. Lupta în care se va 
angaja însă cu trup şi suflet nu-i va mai lăsa răgazul ne- 
cesar specializării într-un domeniu anume. Va rămâne îns: 
un om aplecat spre studiu, un „livresc“, fără a lăsa vreo- 
dată impresia unui personaj violent sau pătimaş. Romanele 
sale trezesc interesul mai degrabă prin caracterul lor so- 
ciologic decât prin talent literar. Altfel, însă, în ciuda 
unor cunoştinţe extrem de vaste, Cernâşevski nu Va îi 
niciodată o mare personalitate culturală, aparținând acelui 
generații 'care, din câte am văzut, a însemnat un oure- 
care regres faţă de predecesori. Trăsătura sa curi: ivris- 
tică o -constituie-o anumită lipsă de gust, explicubilu prin 
upariţia unei noi generații, „intrată“ de curiuul ui cect 
ce se înțelege.:îndeobşte prin viață inteleciiulă. Ratio= 


1 1CE'op. „Dragostea la bărbaţii anilor 99“ 
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nalist şi discipol al lui Feuerbach, revoluționar și nihi- 
iist asemeni celor mai de seamă reprezentanţi ai inteli- 
ghenţiei, Cernâșevski va fi în acelaşi timp un idealist al 
cărui crez (şi ţel) se va dovedi a fi foarte „pământean“, 
Materialismul său extrem(ist) se va explica şi datora as- 
cetismului. La fel cum prin simplă moralitate şi pasiune 
a birelui. va afirma și sustine morala utilitară. În cuzul 
său, ra vom da seama de forța argumentului moral invo- 
cat de câtre unii nihiliști care — la modul teoretic — 
resping orice morală. Şi asta deoarece, peniru ei, aşa-zi- 
sul idealism, metafizicu spiritualistă sau religia sc vor 
alia întotdeauna de partea intereselor materiale şi a na- 
droptăţii sociate, acuzuţie confirmată pe deplin de creş- 
tinism. Idealiștii și spiritualiştii de profesie au ascuns 
adescori,. sub cele mai nobile pretaxțe, o seamă de înde- 


leiniciri dintre cole mai josnice. lată de ce — în numele 
amui idealism adevărat și viu sau în numele împlinirii 
unei veriiabile dreptăţi sociule — aceşti oameni noi vor 


prefera tuturor acestor idei „elevate“ şi unci retoric: min- 
cinoase, un soi de materialism grosolan şi mai dearabă 
utihiar. 

Cernâşevski a scris și un roman utopic: „Ce-i de făcut?“ 
care ar putea fi considarat drept catehismul nihilismului 
rusesc, cartea de căpătâi a intelighenţiei revoluţionare. 
Din punct de vedere artistic, cartea nu este grozavă; în 
schimb, prezintă un interes deosebit pentru istoria gân- 
dirii ruseşti. Atacurile ce care s-a bucurat, pornite cel 
mai adesea dinspre tabăra dreptei, nu erau cu nimic jus- 
tificate. Marele teolog rus Bukarev se va situa cel mai 
aproape de adevăr atunci când va insista asupra caracte- 
rului creştin al cărţii. Aceasta conţine cel mai adesea doar 
principii şi reguli de viață sau comportare pentru uzul 
nihiliştilor. Eroul romanului, Rahmetov, doarme pe cuie 
pentru a se căli şi a se obișnui să indure suferinţele şi 
tortura. Pledoaria sa în fuvoarea „amorului liber“ nu 
are nimic de-a face cu dostrâul sau frivolitatea ce bân- 
tuiau mai cu seamă în cercurile conservatoare şi în spe- 
cial în corpul ofițeresc de gardă; în nici un caz printre 
nihiliştii bântuiţi de idei; această luare de poziție însemna 
doar aspiraţia la o mai mare sinceritate a sentimentelor şi o 
totală eliberare de toate constrângerile. Fireşte că morala 
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unui Cernâşevski este mult mai „elevată“ decât cea ex- 
primată în „Domostroi“. Cât despre „visul Verei Pav- 
lovi:a“, acesta nu este decât de o utopie socială îmbrăcând 
forma unui roman şi încercând să ne înfăţişeze organiza- 
rea atelierelor corporatiste. Cu toute că socialismul său 
rămânea în bună parte populist şi utovic, Cernâşevski s-a 
dovedit a fi, în tot cursul anilor '60, mai mult decât ori- 
care altul, un precursor al comunismului. Plehanov, în- 
temeietorul marxismului rusesc, o va recunoaste Tățiş in 
lucrarea pe care i-a închinat-ol. Și nu e lipsit de interes 
fabiul că însuşi Marx a învăţat rusește numai și numai 
pentru a-l putea citi. 

Cernișevski s-a dovedit a fi mai original ca econo- 
mist. El nu se va manifesta ca adversar al oricărei doz- 
voltări industriale asemeni multora dintre contemporanii 
săi narodnici, iar problemei esenţiale pentru un întreg 
secol al XIX-lea, de a şti dacă Rusia ar putea evita capi- 
talismul, îi va găsi următoarea rezolvare: Rusia va putea 
si reducă la zero un astfel de stadiu, trecând direct de 
la o economie a formelor celor mui elementare la econo- 
mia socialistă. Este intocmai ce vor incerca să demons- 
ireze, în ciuda marxismului lor, şi comuniștii. Cernâşevski 
va descoperi și opoziţia, întru totul caracteristică socialis- 
mului populist al timpului său, dintre bogăţia naţională 
și bunăstarea poporului. În ţările capitaliste, bogăţia şi 
avuţia statului sporesc în vreme ce bunăstarea poporului 
scade. Cornâşevski a fost un apărător al comunității agra- 
re, declarând totodată că, în stadiul său cel mai înalt, dez- 
voltarea socialismului se va întoarce la originile sale, — 
adică la comuna (obștea) ţărănească. La fel ca Herzen 
şi Mihailovski, el va identifica interesele poporului cu 
cele ala persoanei umane în general. Se poate afirma că, 
dintre toți scriitorii epocii sale, el s-a dovedit cel mai 
curat-socialist, aceasta fiind trăsătura ce va defini im- 
porianţa poziției pe care o va ocupa în cadrul intelighen- 
țici rusești, care — în cursul celei de a doua jumătăţi a 
veacului trecut, prin concepţia sa morală, a fost integrul 
socialistă. Nihilismul de tip Pisarev va marca, din contră, 
o anumită estompare a temelor sociale, ncreprezentând 
insă decât o manifestare temporară. 


1 Ct, G. Plehanov: „N. G. G. Cernâșevski“, 
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Poziţia filosofică a lui Cernâşevski s-a dovedit mai 
slabă decât poziţia sa politică si socială. Cu toate că se 
va declara un adept al marelui gânditor care fusese Feuer- 
bach, materialismul său este destul de banul, impregnat 
fiind mai degrabă de tot felul de lucrări de vulgarizare 
ştiinţifică, decât de materialismul dialectic al lui Marx. 
Problemele de estetică l-au preocupat şi ele îndeajuns 
pentru a-l transforma într-un soi de prototip al „criticilor 
publicişii“ ai epocii. Convins de superioritatea actiunii 
asupra artei, a vrut să întemeieze o estetică realistă. Va 
fi însă întotdeauna lesne de recunoscut prejudecata as- 
cetică a unui asemenea antiestetism. Cornâşevski aspira 
deja la acel tip de cultură care, adeseuri sub un aspect 
caricatural, avea să triumie în comunism, putând fi de- 
finit prin următoarele trăsături: supremaţia ştiinţelor na- 
turale și a celor economice, negarca oricărei religii sau 
metafizici, orientarea cu predilecție u literuturii şi arte- 
lor în scopui apărării cauzelor sociale, o morală utilitară 
și, în sfârşit, subordonarea vieţii lăuntrice personale unor 
interesa sau directive ale colectivităţii. Apostolatul lui 
Cernâşevski, virtuțile creştine care şi-au pus umprenta 
pe „materialismul său; constituie, fără ni ov îndoială, 
un aport din cele mai serioase pentru ucel cupital moral 
din care-şi trag puterile și se hrănesc toţi comriniştii fără 
însă ca ei înşişi să fi posedat vreodată usemenca virtuţi. 

Pisarev, care se trăgea dintr-o familie de nubili, este 
cel mai important reprezentant al nihilisnuilui rusesc, în 
adevăratul înţeles al cuvântului, deosebiuulhi-se in chip 
radical de un Cernâșevski sau Dobroliubov. Acest „cdemo- 
iator al esteticii“ era un tânăr elegant, rafinat, stiind cum 
să se poarte în lume, avea gusturi de estet, scrlorile sale 
stând mărturie unui talent literar întrecându-| vădit pe 
cel al precursorilor săi. Destinul său se va doveudl u fi cât 
se poate de rusesc. Arestat sub un pretext ourvecure, va pe- 
trece în închisoare, în izolarea unei celule, pulru ani de 
zile, răstimp în care își va scrie cea mai mire purte din 
articole. După eliberare, încă foarte tânăr, vu pieri ine- 
cat într-un accident nenorocit. Vom întâlni ruveuri în pa- 
ginile sale temele sociale exprimate în scrierile lui Cernâ- 
şevski. Din toată această generaţie, se va dovedi a fi cel 
mai individualist, interosându-se cu precădere de pro- 
blema emancipării personalităţii ca şi de eliborirea aces- 
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tcia de toale constrângerile ţinând de felurite superstiții 
şi prejudecăţi, de legăturile de familie și obiceiurile tra- 
diționaie sau de restricţiile impuse de către existenţa 
însăși. Emanciparea intelectuală reprezenta pentru el cea 
mai co seamă dintre valori. Nădăjduia să o atingă pe 
calea încurajării ştiinţelor naturii; profet al materialis- 
mujui, a fost îndeajuns de naiv să creadă că, prin inter- 
mediul acestuia, se va ajunge la o eliberare deplină a 
personalităţii, când, de fapt, tocmai materialismul o va 
nega; dacă acceptăm că personalitatea este în întregime 
determinată de către mediu, rezultă limpede că nu se va 
putea bucura nici de libertate şi nici de independenţă. 
Pisârev s-a arătat a fi mai pasionat de elaborarea unui 
om da tip nou, decât de o nouă organizare a societăţii. 
Pe acest om de tip nou, îl va defini ca fiind un „realist 
care pândeşte“. În această chestiune, generaţia mai rea- 
listă a „fiilor“ se va opune generației idealiste a „părin- 
ților“. Turgheniev este cal care va încerca să reproducă, 
prin al său Bazarov, un asemenea personaj, licţiune 
care, chiar dacă nu se va dovedi prea izbutită, are cel pu- 
țin meritul de a preceda şi vesti, într-o oarecare măsură, 
figura viitorului comunist. 

Tipul de om cel mai des întâlnit până în clipa .apari- 
ției nihiliștilor în cercurile cultivate rusești, fusese „idea- 
listul anilor '40“, în care păreau să fi supravieţuit atât 
spiritul de la sfârşitul secolului al XVIII-lea cât şi cel 
de la începuturile veacului trecut, adăupgându-ii-se curen- 
tela mistice ale francmusonerici. Avându-și originea ex- 
clusivă în nobilimea rusească, acesta părea a se fi năs- 
cut din contactul sufletului rusesc cu romantismul sau 
idealismul nemtești. Tip uman însuflețit de cele mai ge- 
neroase aspirații, entuziasmându-se de toate lucrurile 
„elevate şi sublim=“ - - aşa cum va declara şi Dostoievski 
cu Oarecare ironie — „idoalistul“ va fi predispus la re- 
verie și, în mai mică măsură, lu acţiune. Este acel tip din 
care se vor trage faimoşii „leneşi“. „Roeulistul care gân- 
deşte“, al lui Pisarav, avea să se dovedească cu totul di- 
ferit, ba chiar cu totul opus leneșiilui. Străin de orice 
fel de speculaţii sau romantism, adversur hotărât al „ide- 
ilor elevate** pe care le considera rupte de realitati», acest 
realist va deveni un cinic de îndată ce se va pune pro- 
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biema religiei, a metafizicii sau esteticii; împătimit al 
muncii şi al acţiunii, nu va preţui decât ştiinţele nazurii 
dispreţuindu-le pe toate celelalte. Cu toate că, atunci când 
va profesu morala uinui egoism rezonabil, nu se va dovedi, 
în fond, mui egoist decât înuintaşii săi idealişti, ba chiar 
dimpotrivă: va urmări insă cu inverşunure denunţareu 
nemiloasă a acelor „idei elevate“ atât de mincinoase de 
cure s-au folosit ceilalți, punându-le in slujba interese- 
lor «celor mai josnice. 

Nivelul filosofic al acestui „realist“ se va dovedi des- 
tul de scăzut dacă-l vom compara cu generația prece- 
dentă. Buchner și Molechot, care n=uu procedat decât la 
o vulparizare a materialismului bazut pe experienţe ţi- 
nând de domeniul ştiinţelor naturale ale momentului, au 
fost, astfel, translormaţi în remurcabili filosofi și educa- 
tori. Dacă e să ne gândim la Feuerbach, diferenţa este 
apreciabilă. Acești „realişti care gândeui“ încercau să 
descopere enigmele vieţii şi ale ființei prin operaţii de 
disecare a broaştelor. Și tot ei au vrut să exploateze acel 
argument absurd, devenit mai apoi extrem de popular 
în rândurile intelighenţiei extremiste, conform căruia 
autopsia n-ar face decât să demonstreze cu prisosință 
inexistenţa sufletului în corpul omului. Argument care 
putea fi, cu uşurinţă, răsturnat, deoarece descoperirea unui 
asemenea suflet in cursul unei disecţii ar Îl constituit 
dimpotrivă, o dovadă în sprijinul materialismului. 

În general, nu poți constata existenţa vreunui numi- 
tor comun între gravitatea şi însemnătatea «rizei umane 
iscate de această generaţie de realiști şi sirăcla filosofiei 
lor, ori materialismul vuigar şi grosolan ul iu:osteiu. Acel 
„realist care gândeşte“ era, de bună seamă, un cluşmari 
al esteticii, negând valoarea artei în sinc. lil vu practica 
în acest domeniu cel mai auster ascetism. Pisirev se va 
deda la un adevărat pogrom al valorilor estetive, negând 
până şi perfecțiunea lui Puşkin și stătuindu-i pu: roman- 
cierii ruşi să redacteze cât mai multe miunilueste popu- 
lare favorabile naturalismului. Din acest puneti «le vedere, 
programul cultural al comuniştilor s-a dovuilil au [i mult 
mai eclectic, întrucât i! va include şi pe Puşkin, recul:0s- 
cându-i-se — în general — artei o anumită vuluare şi 
semnilicaţie. Materialismul dialectic, la răni) său, va 
îi mai puţin jterre ă terre“ decât materialismul „buch- 
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nero-molechotic'“. Nihilismul „ă la Pisarev*“ a ajuns să 
declare că „o pereche de cisme valorează mai mult ci.- 
cât Shakespeare“ și nici nu mai catadicsea să-i airibuie 
literaturii decât o misiune pur socială, fiind în acest sens 
mult mai exclusivist decât s-au dovedit mai târziu So- 
vietele mai ales că, dacă acestea din urmă ar fi vrut în- 
tr-adevăr să aplice programul cultural al nihilismului, a» 
fi împins distrugerile mult mai departe de punctii în 
care, în cele din urmă, se vor fi oprit. 

Cu toate acestea, tipul de nihilist pisarevian, neintură- 
tor şi crud, va însemna o reacţie salvatoare împotriva 
sterilităţii reveriilor romantice, a inacțiunii, lenei și re- 
tragerii egoiste în sine; în fond, va însemna o charare 
sănătoasă la muncă şi cunoaştere —— chur ducă unilaterale, 
—- un ferment de emancipare. Procesul studiat de noi şi 
care, pornind de la visătorii anului 1840, va ajunge pînă 
la „tipul Pisarev', avem să-l întâinim din nou in momen- 
tul când va avea loc tranziţia da la idealistul începuiuiui 
de secol XX, erou al unei adevărate Renaşteri literare, lu 
comunistul tipic. Pentru acest om de tip nou, tehnica va 
juca exact acelaşi rol pe care l-au avut în 1860 nutura- 
lismul și ştiinţele biologice. 

Ideologii  nihilismului nu au observat contradicţia 
esenţială care a stat la temelia strădaniei lor. li au câit- 
tat să elibereze personalitatea şi vor declaru război ori- 
căror credinţe şi idei abstracte în numele acestei cmin- 
cipări. La fel cum, în numele personalităţii, în sfirsit 
eliberate, vor nega religia, filosofia, arta, moralu, cum var 
nega și spiritul sau viața spirituală, acţitini prin care su 
vor face, în fond, decât să apese şi oprime tocmai perso- 
nalitatea cu pricina, golind-o de orice conţinut culitintiv, 
anulându-i orice semne de viaţă lăuntrică şi refuzinelu-i 
dreptul de a se ridica prin creaţie lu ucea umime Sture 
de îmbogăţire sau înnobilare spirituală. Teoriile utilita- 
riste sunt în mică măsură favorabile dezvoltarii perso- 
nalității; aceasta nu se va putea întemciu şi nici vonsalidla 
pe un asemenea teren. Nihilismul și, o dată cu cel, maie- 
rialismul s-au manilestat ca o constrângere ascetică, sin 
fel de sărăcire impusă cu de-a sila dinulară, atât. în pri- 
vința creaţiei, cât și a gândirii. Principiul personalităiii 
nu se poate consolida pe un asemenea teren. Ducă a:est 
Pisarev, om deoscbit de dotat, ar fi trăit îndeujuns de 
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muli, ar fi putut înţelege de bună seamă faptul că, în 
teoria sa, existau unumile contradicții şi că nimeni nu 
avea cun să devină un „campion ul personalităţii“ înde- 
letnicindu-se cu „disecţii de broaște“, De alfel, tendin- 
tele anilor '70 au contribuit la înduleirea celor mai tă- 
insa asperităţi ale acestui nihilism ce ţinea de anii '60. 
Molechot şi Buchrer au incetat, să mui fie epigonii inte- 
-uctuali ai momentului, rolul acestora revenindu-le de 
acum unor Auguste Comte si Ilerbert: Spencer. Va mai 
avea loc și tranziția de la malerialism lu pozitivism, con- 
iurându-se, de asemenea, o reacţie împotriva omnipre- 
zentelor științe ale naturii şi realizându-se o repunere par- 
țială în drepturi a esteticii fără u se mai proceda la ne- 
garea sistematică a artei. Însă teza „misiunii sociale“ va 
continua să domine conștiința intelectuală a timpului. 
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CAPITOLUL III 


NARODNICISM ȘI ANARHISM ÎN RUSIA 


i 


„_ Narodnicismul este o manifestare ce are acelaşi speci- 
„fiec rusesc ca anarhismul sau nihilismul. Atât slavofi!:i 
cât și Herzen — iar Dostoievski în aceeași măsură cu Ba- 
kunin sau Lev Tolstoi ori la [el ca revoluționarii anilur 
70 —, cu toţii au fost narodnici, chiar dacă fiecare în fe- 
lul său. Narodnicismul înseamnă înainte de toate cre- 
dinţa în poporul rus, prin acest cuvânt înțelegându-se un 
"popor de oameni simpli și muncitori, compus, în marea 
sa majoritate, din ţărani. Poporul nu înseamnă națiunea. 
Narodnicii de orice nuanță au trăit cu convingerea că 
secretul adovăratei vieţi a rămas o taină pentru clasele 
dominante și cultivate, dar şi că se ascunde de fap: în 
popor; tot ei aveau, de altfel, şi sentimentul că intelighen- 
ţia era despărțită de acest popor printr-o ruptură extrem 
de adâncă. Însă, întrucât ei înşişi făceau parte din această 
intelighenție, nu se mai considerau a fi parte organici: ui 
poporului care rămăsese undeva inafara lor. Intelighenția 
nu constituia un organ al vieţii populare, nefăcând parie 
din ea; acesta e şi motivul pentru care se va simţi -n- 
totdeauna vinovată [aţă de cci mulţi. Acest sentimeri 
de culpabilitate va juca un rol deosebit în psiho:oziu 
oricărei mişcări narodnicistu, Toţi adepţii unei astfel «ic 
mişcări erau convinși că aveau faţă de acest popor o anti- 
mită datorie de care trebuiau să se achite. Nu se clă- 
deşte, oare, orice cultură în dauna claselor sau păturilor 
mai sărace care o plătesc cu munca lor, făcând într-astre: 
să apese o anumită răspundere asupra favorizaților care 
se bucură de asemenea privilegii? Fracţiunea religioas:i 
a narodnicilor (slavofilii, Tolstoi, Dostoievski) creava i 
poporul este deținătorul unui adevăr religios; necreui”:- 
cioșii (Herzen, Bakunin, socialiștii anilor 70) creicau sa 
poată descoperi in acelaşi popor adevărul social. Peniru 
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unii cu și pentru ccilalţi, omul adevărat, cel care nu era 
copleșil de povara vreunui păcat cum ar fi fost de pildă 
exploatarea semenilor săi, nu putea fi decât cel care tru- 
deşte, omul din popor. insă, din moment ce cultura nu 
înseamnă ov justificare a existenţei fiind plătită cu pre- 
tul mult prea scump al aservirii celorlulţi, vom fi în- 
creptiţiţi să ne arătăm ostili faţă de cu sau, în orice cuz, 
sa nu acceptăm a-i înălța altare. Narodicismul religios 
ii va opune culturii argumente de natură religioasă, însă 
cel al narodnicilor socialişti avea să se dovedească mult 
mai eficace: aceștia îi vor reproșu culturii formarea unei 
ciase de paraziți ducându-şi traiul de pe urma exploată- 
rii clasei muncitoare, lată de ce în Rusiu, intelectualii 
nu sunt decât în mică măsură pătrunşi de o reală voca- 
ţie culturală; chiar şi în cazul celor cure vor fi ajuns la 
culmea, la apogeul creaţiei, este vizibilă suferința de pe 
urma izolării sau a dezrădăcinării, care-i va face să în- 
cerce să coboare pe pământ, să vină din nou în atingere 
cu poporul şi pământul Rusiei. Aşa s-au petrecut lucru- 
rile și cu Tolstoi și cu Dostoievski: dilerența de atitu- 
dine care-i desparte pe un Lev Tolstoi de tm Nietzsche, 
de pildă, este considerabilă. „Poporul îşi die viața sub 
atotputernicia pământului“, scria Uspienski. Ruptă de 
acest pământ, intelishenţia narodnică nu vu uspira decât 
să se reîntoarcă la el. Este o concepţie de viuţa telurică, 
cu neputinţă de conceput înafara unei ţări «le lip agrar; 
dar mai cu seamă de tip colectivist şi nu individualist. 
Poporul reprezintă tocmai această colectivitate inspre care 
vor să se reîntoarcă intelectualii, pentru u se pierde în 
eu, 

Acest sentiment atât de puternic al unei preşeli săvâr- 
site de clasa superioară faţă de cea inferioară şi pe care-l 
vom afla întotdeauna la temelia narodnicismului, izvo- 
răşte direct din acea stare de spirit a „raskol”-ului, o 
schismă străveche de la începuturile perioadei Romano- 
vilor, apărută în urma unei erori de adapture, din acea 
neputinţă şi incapacitate demonstrate dintotileuuna de 
către societatea ruscască în a se organiza sau vhilibra. 
Nici un popor din Occident nu a găsit în el însuși atâtea 
motive de a dispera. Numai în Rusia, în cluscle uşa-zise 
privilegiate, are să-şi facă apariţia tipul atât de uparte 
al „nobilului care se căieşte“: şi se căieşte nu din cauza 
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vreunei greșeli pe care să o fi comis, ci din pricina unui 
păcat social. Un sociolog narodnic al anilor 70, Mihailovski, 
“u stabilit o anumită distincţie între îngrijorarea cu pri- 
vire la responsabilitate şi cea legală de demnitate. Toate 
aceste scrupule ca şi această răspundere sau preocupa- 
rea pentru o anumită datorie ori sentimentul vinovăţiei 
ţin de felul de a fi al nobilimii. În acelaşi timp însă, 
grija faţă de demnitatea omului este mult mai răspândită 
în rândurile celor oropsiţi şi umiiiţi, manifestându-se la 
așa-numiții „raznocinţi“, o pătură socială de dată recentă, 
compusă din toate elementele inferioare ale societăţii. 
Ruşii au nutrit întotdeauna o aversiune cu totul aparte 
față de burghezie, arătându-se în același timp speriaţi 
sati chiar îngroziți de o eventuală dezvoltare a capitalis- 
mului. Conform iradiţiei, narodnicii vroiau ca ţara lor 
să se bucure de o spartă cu totul aparte, mulţumită căreia 
să poată evita capitalismul apusean și să rezolve mai ra- 
pid şi mai fericit decât în Occident chestiunea socială. 
Începând cu Herzen, acesta va fi punctul de întâlnire al 
revoluţionarilor cu slavofilii. Faptul că adevărata concep- 
ție romană în ceea ce privește proprietatea a rămas cu 
totul străină poporului rus a constituit un ajutor extrem 
de important pentru socialismul narodnic. Caracterul ab- 
solut al proprietăţii private a fost în permanenţă negat 
în Rusia. Importantă se va dovedi însă poziția adoptată 
nu în ceea ce priveşte proprietatea, ci în privința omu- 
lui, a fiinţei umane; iar această concepţie a fost să fie 
creştină. Va trebui să insistăm şi asupra faptului că in- 
telighenţia se deosebește nu numai din punct de vedere 
spiritual, ci şi ca poziţie socială, de intelectualii occider- 
tali care sunt, de cele mai multe ori, burghezi făcând 
parte din ciasele privilegiate ale societăţii. Faptul explică 
și nivelul general al culturii din Occident. În Rusia, dim- 
potrivă, intelighenţia este proletară: chiar şi atunci când 
reprezentanţii săi sunt nobili, aşa cum am văzut în pe- 
rioada anilor '60, este vorba de fapt de o nobilime prole- 
tarizată: adepţii săi sunt niște izolaţi, lipsiţi de orice 
fel de mijloace, siliţi pentru a-și putea duce viața să dea 
lecţii particulare în schimbul unor sume ridicole, infime. 
În Rusia, cultura universitară a fost în mult mai mică 
măşură decât în Occident un privilegiu al celor avuţi. 


85 


Așa se şi pot explica, in parte cel puţin, simpatiile socia- 
liste ale intelectualilor și curucterul anti-burghez al ideo- 
legiei lor, fiind vorba, de altfel, de un socialism extrem 
de” ireal. În schimb, nicăieri în Occident problema „in- 
telighenţiei şi a poporului“ nu se va pune sub acea formă 
aparte pe care o va căpăta în gândirea rusească, de-a, lun- 
gul întregului secol al XIX-leu: pe de altă parte, e la 
fel de adevărat că — în Occident — nu există nici înte- 
lighenţie şi nici popor în ințelesul risesc al acestor ci:- 
vinte. Toţi narodnicii vor idealizu cadrul vieţii ţărăneşti, 
comunitatea rurală apărându-le ca fiind unul din roadele 
cele mai originale ale istoriei ruseşti, reprezentând iipul 
ideal, sau, după spusele lui Mihailovski, tipul cel mai ele- 
vat cu putință la un asemenea studiu inferior de dezvol- 
tare. 

Nu considerăm, de altfel, a [i cuzul să le E Sti 
acestor doctrine colectiviste ale inceputurilor o impor- 
tanţă excesivă, studierea caracterelor spirituale şi morale 
ale narodnicismului fiind cu mult mai importantă. Comu- 
nismul rusesc, a cărui doctrină îi este completamente 
opusă, va conţine în sine multe din elementele acestui 
narodnicism revoluţionar. 


Epoca reformelor liberale poate fi situată la începutul 
anilor 60 când vor avea loc atât desfiinţirea iobăgiei cât 
și organizarea Zemstvelor. A fost o perioudă de câţiva 
ani mai liniştiţi. Intelighenția de stângi aceeptase oi re- 
conciliere cu puterea ca şi participarea lu bunul mers 
al reformelor pe cale să se realizeze. Atit Ilerzen cât şi 
Cernăşevski au scris articole în care-l liudau pe: faril 
Alexandru al II-lea. Visul intelighenţici despre o 'elibe- 
rure u ţăranilor părea gata să se împlincuscă, insă această 
bună înțelegere nu a ţinut prea multă vre. 'Tendinţele 
reacționare, venite de sus, ca și tendințele revoluționare, 
venind de jos s-au intensificat, deopotrivă, neintârziind 
să-şi facă apariţia noi tensiuni. I-a curtea ţurnlui s-a ivit 
în scurtă vreme o voinţă de rezistență și impotrivire la 
reforme, venind din partea acelei părți i nobilimii -care 
a avut de suferit de pe urma desființării iobhăpiei,. La fel 
au izbutit să se impună și anumite tendințe represive 
față de intelighenţic, in sânul guvernului triumfând din 
nou pornirile reacționare. De aitfel, întocmui «m viata 


le) 


soc:li.. care, în Rusia, începând cu perioada tulbure de 
la sfârşitul secolului al XVI-lea nu izbutise niciodată să 
se orgunizeze pe niște temelii stabile, la rândul său, Pu- 
terea, incepând cu domnia lui Petru cel Mare, a fost lă- 
sată pradă tuturor capriciilor şi arbitrariului. Mişcarea 
revoluţionară va lua naștere tocmai în momentul acesta, 
din confruntarea cu această putere față de care se va 
manitestu printr-o întreagă serie de acte teroriste, cărora 
ie vă cădea în cele din urmă victimă ţarul Alexandru al 
Ii-lea. Curentele reacționare generate de către clasele 
dominante în numele intereselor şi obsesiilor acestora, 
vor da naștere măsurilor represive care, la rândul lor, 
n:i vor face decât să provoace alte curente şi acțiuni revo- 
luțiorara. Se va; închide, așadar, un cerc fatal. Acţiunile 
revoiuţionare nu aveau însă cum să schimbe uriașul edi- 
ficiu, — mai ales că marca masă a poporului nu înce- 
tase sa creadă în caracterul divin al monarhiei autocratice. 
Inteiigihenţia nu era în stare să înţeleagă îndeajuns fap- 
tu! ci. monarhia rusească nu ar fi putut să se menţină! 
numai prin forţa constrângerii şi că, în fapt, se sprijinea 
pe credințele religioase ale poporului. Țăranii fuseseră 
eliberaţi şi căpătaseră pământ: părerea celor care preco- 
nizaser:, cliberareu lor neînsoţită de pământ, adică o pro- 
letarizare a clasei ţărăneşti, n-a avut în cele din urmă câş- 
tig de cauză. Însă ţăranii, cu toate că primiseră acest pă- 
mânt, rămăseseră la fel de dezorganizaţi şi de nemulțu- 
miţi. Tehnica economiei agrare era cxtrem de primitivă, 
încât, pământul dat pe mâna unor nepricepuţi, nu izbu- 
tea să le asigure hrana. Aşa că ţăranii vor continua şi pe 
mai departe să trăiască în mizerie, simțindu-se umiliţi 
în demnitatea lor personală. Până la Revoluţia din 1917, 
Rusia va rămâne, în esenţă, o uriaşă ţară aristocratică 
în care își duceau traiul o seamă de magnați, stăpâni ai 
unor domenii nesfârșite. Obiceiurile şi tradiţiile rămăse- 
seră în continuare cele feudale într-o asemenea măsură 
încât, în ciuda unei importanţe reale, reformele n-au dus 
în fond decât la o sporire generală a nemulțumirilor. După 
desființarea iobăgiei, nurodnicismul ca şi socialismul agrar 
şi-au ales alte obiective. Rusia se afla în perioada înce- 
puturilor dezvoltării unei industrii capitaliste şi, chiar 
dacă la o scară redusă, burghezia începuse deja să se 
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dezvolte. Marii cultivatori se transformau la rândul lor 
în burghezi. Devenise, prin urmare, extrem de actuală 
şi arzătoare chestiunea privitoare la o eventuală evitare 
a etapei capitaliste. 

Figura întunecată şi tulburătoare a lui Neceaev este 
extrem de caracteristică pentru a ilustra tendinţele extre- 
miste ale acelor ani 60. Intemeietor al societăţii revotu- 
(ionare „Securea“ sau „Dreptatea poporului“, Neceaev va 
compune şi un „Catehism revoluţionar“, document exiru- 
ordinar de interssant și, fără îndoiulă, unic în felul său. 
Principiile ascelismului ateu, care-şi vor alla în acest 
catehism expresia lor extremă, vor doveni chiar regu- 
lile după care orice revoluţionar autentice va trebui să 
se conducă în viață. Or, acest catehism al lui Neceaev 
rămâne incă în siera transpunerii uscezei ortodoxe, ajun- 
gând chiar să împrumute unele trăsături proprii lezuitis- 
mului şi lăsând astfel impresia că avem de a face cu un 
isaac care ar fi în acelaşi timp şi un lanaţiu de Loyola 
al socialismului revoluţionar. Neceaev cra un fanatic con- 
vins până la exaltare. Psihologia sa ocru uceeaşi cu a ve- 
chilor „raskolnici“, fiind gata să-i dea foc vecinului său, 
dar să se arunce şi el în flăcări. Toată lumea se speriase 
de el. Atât socialiştii cât şi revoluționarii de orice nuanță 
îl ocoleau sau se fereau de el, considerându-l compromiţă- 
tor. Chiar şi Bakunin îl va respinge. Neceiwev şi acoliţii 
acestuia i-au servit drept prototip lui Dosloiovski pentru 
„Posedaţii“ săi. Îndeosebi uciderea sturdlentiilmi Ivanov, 
bănuit de trădare de către „neceaevieni“, i-u inspirat ro- 
mancierului episodul morţii lui Șatov. Cu toute că Ver- 
hovenski nu seamănă, fără îndoială, decât în mică mă- 
sură cu Neceuev, lăsându-ţi mai degrabă vo impresie oare- 
cum caricaturală, ficţiunea lui Dostoievski conţine mari 
adevăruri psihologice. În Catehismul săi, Neceaev s-a 
arătat a fi până la un anumit punct un mistic. Pentru 
noi va fi însă extrem de interesant să conslităm în ce 
măsură concepţia sa despre un partid centralizat şi în 
interiorul căruia toate dispoziţiile vin de untleva de sus, 
se apropie sau se suprapune peste cea u bolşevismului. 
El vroia să acopere întreaga suprafaţă .u ltusivi cu mici 
celule revohkiţionare prevăzute cu o disciplină de fier şi 
care urmau a dispune de o libertate inteprulă în vederea 
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realizării scopurilor propuse. Neceaev nega democraţia. 
EI înţelegea să conducă de undeva de sus masele pe care, 
de fapt, le disprețuia neincetând însă a le împinge spre 
revolutie. lată cum vedea el imaginea unui revoluționar: 
„Revoluţionarul «este un individ stigomatizat. Nu are nici 
interese, nici afaceri, nici sentimente personale, nu are 
nici un fel de legături, nimic care să-i aparțină numai hui, 
nici măcar numele. În el, totul e sortit unui interes munic, 
exclusiv, unui singur gând, unei singure pasiuni: revo- 
luţia“l. 

Revoluţionarul a rupt orice contact cu viața civică, 
_cu-dinea.. civilizață, cu 'morala care guvernează această 
ume în care nu va continua să trăiască decât pentru a o 
putea--distruge. Nu va trebui nici măcar să se ploconească 
înaintea ştiinţei sau să o admire, căci singura ştiinţă care-l 
interesează e ştiinţa distrugerii. Pentru _un. revoluţionar, 
tot ceea ce serveşte revoluţiei este moral: Lenin va relua 
cândva, mai târziu, aceste cuvinte. Prin urmare, tot ceea 
ce l-ar împiedica în atingerea ţelului trebuie să fie su- 
primat. Oricine se mai simte legat de ceva anume pa acest 
pământ nu va avea dreptul la titlul de adevărat revolu- 
ţionar. După Neceaev, orice învățăcel într-ale catehismu- 
lui său trebuia să pătrundă în meandrele poliţiei în care 
să-şi irtroducă propriii agenţi, la fel cum ar trebui să 
sporească la maximum suferințele și nedreptăţile pen- 
tru a întreţine exasperurea maselor. Va mai trebui să 
colaboreze de asemenea cu bandiții care sunt de fapt revo- 
luţionari autentici, cum şi să acţioneze pentru strânge- 
rea iumii întregi într-o forţă unică, distrugătoare şi in- 
vincibilă, Acest catehism revoluţionar presupune, prin 
urmare, o smulgere, o ieşire din această lume, o muncă 
neobosită având un ţel unic, precum şi acceptarea sulc- 
rințelor sau a torturii pe cure orica revoluţionar ar tro- 
bui să fie oricând pregătit să le înfrunte. Este vorba de 
o psihologie misterioasă, căci pentru a susține un ast- 

nenea rol, omul nu vu mai avea de partea sa, așa cum 
s-a întâmplat la originile creştinismului, credinţa în hu- 
rul divin sau în viaţu veşnică. Chiar dacă destinate fiinul 


t Ce „Corepondinta lui M. Bakunin cu Alex. Herzen si Opul- 
picv, 1493 care conţine și „Cutehismul revoluţionar“ al lui Nue- 
Ce. 
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unor alte scopuri sau finalităţi, revoluţia va preti.zie ie- 
mai virtuțile creştine ale renunţării. În schimb, Cresti 
nismul nu va accepta nicicând crima sau violența -în Ti 
mele victoriei finale. Unele triisături ule ascetismiuiui bui 
Neceaev se regăsesc în zilele noastre în personalitatea 
revoluționarului Dzerjinski, care a fost, creatorul si. prin- 
cipalu! „motor“ al sinistrei Ceku. Dzerjinski era un fana- 
tie gata să recurgă la orice mijloace pentru izbânda so- 
cialismului, condamnându-şi adversurii la suferințe în- 
grozitoare şi dând dovadă de o mointrocută cruziziae; în 
ce-l priveşte, însă, consimţise de bună voie şi „din. vreme“ 
la propriul său sacrificiu, îndurând cincisprezece ani de 
ocnă. Catolice practicant încă din. vopiliirie şi chiar des- 
tinat într-o vreme carierei preoțeşti, se pure că îşi va fi 
călit energia tocmai la această şcoulă, cuzul multora din- 
tre viitorii revoluționari fiind identic. 

Comuniştii au mai îndulcit catehismul lui Neceaev Cu 
toate că acesta le „marcase“ atât de insistent doctrina 
la începuturile mișcării. Ajunşi la putere şi preocupaţi 
de la un timp de problema construirii şi nu de cea-a dis- 
trugerii, au trebuit în chip necesar să evolueze: inspre 
forme mai puţin radicale. Cu toate acestea, in ochii ior 
continuau să aibă mai multă importanţă țelurlle indepăr- 
tate decât cele imediate. Pentru ei lumeu continua să fie 
împărţită în două tabere, totul fiind ucdmis tut îngăduit 
uneia din ele în lupta împotriva celeilalte. In, ce-l pri- 
vește pe Neceaev, acesta a petrecut şi el zece uni în paş- 
căria Alexievski în condiţii din cele mui atroce. În tot 
acest timp însă nu a încetat să activeze şi să militeze, 
transformându-şi propriii paznici în agenţi şi propagan- 
dişti şi comunicând prin intermediul acestora e particul 
narodnicist pe care continua să-l dirijeze. Om inzestrat 
cu '0 energie fără seamăn, triumiul unuia cu el n-ar fi 
prevestit perspective dintre cele mai luminouse, 
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Tia fel ca narodnicismul şi nihilismul, anarhismul este 
o trăsătură caracteristică a sufletului rusesc. Acest, popor 
fusese dintotdeauna „etatist“, acceptâni săi  shujească 
drept material întru construirea unui mure Imperiu. in 
acelaşi timp, însă, rămăsese predispus la revoltă şi tul- 
burări. Fermentul dionisiac care zăcea în el ținea de anar- 
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hia, preamărită de către omul de rând în figurile legen- 
dare 'ale unor Stenka Razin sau Pugaciov, ce n-au înce- 
tat să trăiască în sufletul rusesc. 

La-rândul său, gândirea rusească a secolului al XIX- 
lea a fost şi ea pătrunsă de acest element: am văzut deja 
în ce măsură exista o ruptură între intelighenţie şi cer- 
curile guvernamentale. Pentru această intelighenţie, cei de 
la putere vor fi întotdeauna „ei“, „ceilalţi“ iar „noi“ vom 
trăi. într-un plan cu totul diferit. Chiar și la Slavofili, 
în ciuda sprijinului pe care-l acordau monarhiei autocra- 
tice,. această tendinţă va deveni cu timpul vizibilă. Con- 
stantin Aksakov era unul dintre anarhiștii veritabili: unele 
pasaje din opera sa te duc cu gândul la Bakunin. Pre- 
zenţa unui anumit clement anarhist este incontestabilă 
şi ia Dostoievski. Narodnicii ruşi n-au înțeles niciodată 
importanța Statului şi nici nu s-au gândit vreodată la 
luarea puterii. Este, de fapt, ceea ce le va reproşa până 
și jăroslavski în a sa „Istoria a Partidului comunist“. Vii- 
torul ideal! li se înfățișa ca fiind lipsit de orice formă 
de guvernământ, întrucât guvernul ţinea de hidoşenia 
prezentului. 

Ciudat pare atât faptul că această ideologie a fost ro- 
dui gândirii unor oameni care făceau parte din înalta no- 
bil.me, precum şi impunerea foarte rapidă a anarhismu- 
lui rusesc ca valoare europeană prin strădania unor nobili 
ca Bakunin, prințul Kropotkin sau contele Tolstoi care 
vor “deveni astfel și fondatorii anarhismului mondial. În 
centrul acestei mișcări vom găsi figura lui Bakunin, un 
predus unic, fantastic al aristocrației ruseşti. Acest copil 
uriaș, îmbrăţişând întotdcauna cu înflăcărare ideile revo- 
luționare cele mai extremiste, acest rus vizionar, incu- 
pabil die vreo disciplină suu gândire ordonată, ni se infă- 
țişoază ca un fel de Stenku Ruzin ul nobilimii. Va rămâne 
însă, îri acelaşi timp un om al anilor 40, idealist şi -— tot- 
odată — hegelian, prieten. cu Bielinski, terzen şi eu slu- 
vofilii. Cu toate acestea, udovăruta sa importunții -— si 
mai cu seamă cea europeană —- se va contura doar in 
anii 60 sau chiar 70. În calitate de emigrant, el va pur- 
ticipa la toate revoluțiile. Pe Marx l-au combătut în cadrul 
Internaționalei Întâi, încercând să impună un principiu 
unarhic: descentralizarea şi federalismul. La începuturile 
lor, insă, relaţiile personale dintre cei doi au fost cât se 


91 


poate de bune: se pare că teoria Ii Marx cu privire Ja 
vocația mesianică a proletariatului fusese influențată de 
către Bakunin. Dar în curând vor deveni dușmani de 
moarte. În mintea lui Bakunin, Marx apărea ca etatist și 
pangermanist. Bakunin nu i-a iubit niciodată pe nomiţi, 
cărora le prefera popoarele latine. Una din scrierile sale 
de tinerețe se intitula „Imperiul knuto-gennanie şi. Revo- 
luția socială“. Bakunin era impregnat de slavotilie; me- 
sianismul său revoluționar va fi. înainte de toate un meo- 
sianism slavo-rus, slavii fiind, după părerea lui, cei care 
vor aprinde „incendiul universal“. Mesianismul revolu- 
ționar şi cel rusesc vor face din el precursorul comunis- 
mului. După părerea sa, „Patima distrugerii este o pasiune 
creatoare“. Anarhismul lui Bakunin constă în revoltă. A 
vrut să pornească o insurecție generală, totală, Liind con- 
vins că, de sub dărâmăturile lumii vechi, se va ridica 
spontan o lume nouă. Se va adresa în ucest scop plebei, 
lumpenului, fiind sigur că revolta acestor viuneni,. după 
ce-și vor fi sfărâmat lanțurile, renegânci-si istoria şi 
civilizația, avea să ducă la o viaţă liberă, mui bună. Ba- 
kunin vroia să folosească până la capăt ucueinstă forţă, do- 
vedindu-se a fi narodnicist doar în măsura in vure credeau 
într-un adevăr ascuns undeva în străfundurik: mulțimilor: 
obscure de truditori, fiind vorba cu precădere de poporul 
rus pe care-l numea poporul revoltei. Marx. cra un inte- 
lectual care acorda o importanţă primordialu teorici,. ştiin- 
ței şi filosofiei; el nu se încredea în politică, fiind de pă- 
rere că aceasta se baza pe fundamente emoţionale: după 
el, rolul hotărâtor avea să-i revină organizării cvuştienie. 
Bakunin era, în mod neașteptat, un emotiv iii toată pu- 
tereu cuvântului, duşman al oricărei doctrine intelectua- 
liste. El se va feri întotdeauna de știință, iar atotputer- 
nicia profesorilor, întruchipând în mintea sa inscăunarea 
„socialismului ştiinţific“, îi va fi cu osebire olivusi. Orice 
supremație, de oriunde ar fi venit îi apăreu ca suspectă. 
Singurul său ideul era acea pornire către răzumriţii, acel 
curent „pugaciovian“ sau „razinian“ care a bântuit din- 
totdeauna poporul rus şi pe care, la rândul lor, bolşevicii 
— în ciuda teoriei marxiste —- aveau să-l cxploateze in 
faza de început a revoluţiei. Unul dintre idr'olugii socia- 
lismului revoluţionar al anilor 70, pe numele său Lavrov, 
vroia să instruiască poporul, să-l lumineze în, nădejdea 
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că din această învățătură avea să se nască şi revolutia. 
Bakunin, însă, nu a vrut decât să-l cheme, să-l instige la 
răscoală și nu a crezut niciodată decât în forță, în ade- 
vărul pornirilor anarhice, neorganizate. După el, lunisa 
trebuia să se aprindă în Răsărit şi să cuprindă întreg Apu- 
sul scufundat in tenebrele burgheze. În ciuda convinge- 
rilor lor marxiste, insistăm şi o repetăm!, aceste teze zu 
fost adoptate în mare parte şi de către uutorii murii Re- 
voluții. Bakunin va aduce însă şi unele precizări, ţiniră 
de eţapele evoluţiei omului: 19 omul animal; 2” gandirea; 
3” revolta. El opune oricărei organizări revolta. În ochii sti, 
Marx este un iacobin: or, Bakunin n-a putut nicicând să-l 
înghiă pe Robespierre şi nici pe iacobini în general. Dacă 
Bakunin era comunist, nu putea fi decât unul anti-eta- 
tist și anarhist. Convins că slavii nu vor putea constitui 
ci înşişi un stat, își va întemeia pe acoastă certitudine 
ciezul într-o misiune a Slavismului. Eiatizarea se da:o- 
rează, după părerea sa, în principal influenţei nemişti: 
dacă marxismul avea să se impună undeva în lume, ati 
va domni o tiranie îngrozitoure. Unele preziceri ale Lui 
Buxunin au o rezonanţă profetică. 

Prin însuşi temperamentul său extrem(ist), ateism 
lui Bakunin este mai dur, mai combativ, mai intransipent 
decât cel al lui Marx. Marx era un om al ideilor și lupta 
împotriva religiei se reducea la nm conflict între dot: 
concepţii ale conștiinței. Bakunin era un emotiv și ei- 
ismul său lăsa în mai mică măsură impresia negării iei 
de Dumnezeu — considerată ca falsă şi nocivă —, câ: ne 
cea a unei lupte cu Dumnezeu sau chiar a unei lupi» 
între Zeităţi. Aici vor interveni din nou argumeniue 
marcioniste identificate de noi ca stând la baza ateismuliii 
rusesc. Una din scrierile cele mai importante ale iui lbu- 
Kkunin poartă tittul „Dumnezeu şi Statul“. Statut, ciupuu 
el, a fost dintotdeauna, de-a lungul istoriei omenirii, ./- 
vorul tuturor relelor și al aservirii oamenilor şi popoare- 
lor; sprijinul de căpetenie al statelor l-a constituit crecuta 
în Dumnezeu, l'iecare stat a declarat că deține puterea «m 
la Dumnezeu, ceea ce, pentru Bakunin, însemna că 0 tic- 
ţinea de la diavol. În ochii săi, Dumnezeu este însusi ciii.- 
volul, deţinătorul ucetei puteri arbitrare pe cure omul o 
exercită asupra semenilor săi şi cauza sclaviei, a tilturor 
constrângerilor. „Dacă există Dumnezeu, omul este seluv”. 
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Ideea de Dumnezeu înseamnă renunţarea la raţiunea uma- 
nă, la dreptate şi libertate. Dumnezeu este răzbunător, 
iur religiile înseamnă cruzime. Numai materialismul este, 
în fapt, idealist. După o idee a lui Feuerbach, reluată de 
Marx, in religie, ceea ce este divin se ridică la ceruri, 
iur tot ce este animalic la modul grosolan rămâne pe pă- 
mant. Spre deosebire de Bielinski, Bakunin va vorbi des- 
pre Cristos în termeni extrem de violenţi: ar fi trebuit, 
afirma el, ca Mântuitorul să fie băgat in inchisoare pen- 
Lru parazitism şi vagabondaj, adăugând că un individ în- 
7estrat cu un suflet liber şi nemuritor nu poate fi decât 
o creatură antisocialăl. Societatea nu arc ce face cu un 
suflet nemuritor căci Societatea este ceu care va genera 
individul, eu fiind astfel singurul izvor al moralei. Spre 
deosebire de anarhismul lui Marx Stirner, cel al lui Ba- 
kunir va fi unul anti-individualist, colectivist şi comu- 
nist, negând personalitatea ca şi autonomia sau valoarea 
independentă a acesteia. În această privinţă, se va deosebi 
şi de Proudhon, anarhismul lui Bakunin prolesând un 
soi de comunism anarhic. Nu însă în genul celui al lui 
Kropotkin, înfățişându-ni-se în culorile idilive ale opti- 
mismului, ci purtând emblemele întunecate ule distrugerii 
si revoltei împotriva a orișice, dar mai cu scunmă împotriva 
Dumnezeirii. După el, între biserică şi caburet, nu e nici 
o deosebire. „De-ar fi cu putință cândva, excluma el, ca 
revoluţia socială să aibă tăria de a închide simultun toate 
cubaretele şi toate bisericile!“ În acest punct, uteismul 
militant al lui Bakunin va depăşi chiar şi ateismul mili- 
tant al comuniştilor ruşi, întrucât aceştia - — sub influenţa 
intelectuală a: marxismului — nu aveau să închidă chiar 
sate bisericile. 

Bakunin va rămâne oricum precursoril lor. Pentru 
a distruge, comunismul s-a slujit de anarhismuul şi de re- 
volta propovăduite de el. În ce priveşte purtea construc- 
fixă şi organizatorică a operei comunismului, Influenţa 
sa nu s-a făcut deloc simțită, mai cu seama că Bakunin 
n-ar fi ştiut şi nici n-ar fi dorit să organizeze ceva anume. 
Atitudinea sa faţă de ştiinţă ca şi față de inteliphenţie 
a îost una la fel de ostită ca şi în cazul ii Neceuev; iar 


C:, Bakunin, „Imperiul knuto-germanic și revoluţii socială“, 


această prejudecată a influențat, de asemenea, revolutia 
rusă. 

Dacă le comparăm cu extremismul unor Bakunin sau 
Neceaev, celelalte curente ale gândirii socialiste şi revo- 
luţionare ne vor apărea ca moderate. În ce priveşte fiis- 
sofia, influența lui Auguste Comte şi a doctrinei poziti- 
viste, cea a lui Stuart Mill, a lui Spencer sau a nco-kan- 
tienilor, toate, se vor face simţite în detrimentul ma'e- 
rialismului pur. Utilitarismul grosolan se va ufla în re- 
gres, la fel ca, în general, ioate excesele nihilismului. 
Teoriile sociale ale lui Proudhon își vor cuceri numercşi 
adepţi şi nu peste mult, Marx va începe să devină cunos- 
cut. Însă adevărații îndrumători spirituali, din rânduriie 
intelighenţiei anilor 70, vor fi Lavrov şi Mihailovski. api- 
rătorii așa-numitei sociologii subiective, fiind vorba se 
acea anume sociologie care considera indispensabilă cez- 
văluirea valorii morale a fenomenelor sociale, “În ei 
lor, amândoi au apărat personalitatea umană, nefirâ-d 
distincții între aceasta şi individ; socialismul lor, | a teh 
ca şi cel al lui. Herzon, poartă pecetea unui caracter inci- 
vidualist. Organizarea socialistă a socielăţii va fi nece- 
sară fiecărui individ în însuşi numele plenitudinii vieții 
sale. Mihailovski a decretat „lupta pentru individua.i- 
tate“, construind o teorie a conflictului dintre persoraii- 
tate şi societate, concepută după un model organic. Lavrov 
şi Mihailovski sunt nişte ideologi lipici, reprezentanti 
prin excelență ai filosofiei intelighenției de stânga. iir 
slăbiciunea lor constă tocmai în poziţia lor filosofică, :n 
pozitivismul lor superficial care-i va împiedica să sus- 
țină cu ajutorul filosofici principiile personalităţii, vă- 
zută a fi baza roulă u teoriilor lor sociologice. Pentru ei, 
persoana rămâne v creaţie u societății, a mediului socat; 
dar atunci unde vu mui găsi, oure, această personalitate 
forța necesară pentru ui lupta impotriva unei societăţi 
care vrea să facă din ca (lour tu organ ul său ori 0 sim- 
plă funcţie? Luvrov şi-i cucerit. notorietatea cu ale sale 
„Scrisori istorice“ care uvoau să serveusci drept broviar 
intelighenţici narodhiviste u unilor 70, În această sarte 
va expune tema căinţei, descriinl pregealu comisă dle e iu 
sele cultivate lată de popor, ctun şi nevoia de îspisire, 
ridicând din nou eterna probhunia, devenită tradiţională 
pentru ruşi, a valorii progresuliii şi culturii. Lavrov, nisă, 
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îa fel ca şi Mihailovski, aparţinea acelei categorii de gân- 
ditori nurodnici pentru care aveau importanţă doar inte- 
vesele poporului și nu părerile sale. După ei, ideile con- 
stituie un monopol al întelishenţiei care trebuie să se 
pina în slujba poporului, să lucreze pentru eliberarea 
acestuia, păstrându-şi însă faţă de cl independenţa inte- 
'ectuală. Iată cum va rezuma Mihailovski această stare 
ce spirit: „Dacă poporul răsculat ar năvăli în camera mea 
vroind să spargă în bucăţi bustul lui Biclinski și să-mi 
distrusă biblioteca, aș lupta împotrivu sa până la ultima 
picătură de sânge“. 

Această butadă prevestea de fapt situiţia în care avea 
să se afle cândva intelighenţia de cxtremă stângă, lup- 
tând pentru revoluție. Mihailovski se va dovedi în mai 
mică măsură decât oricare altul, dar mui ales ca Bielinski, 
Cornâșavski sau Bakunin, un precursor ul comunismului. 
De fapt, lu fel ca şi Herzen. El reprezenta un ult aspect 
al concepţiei socialiste. Poporul răsculat va vroi să spargă 
bustul lui Bielinski cu atât mai mult cu cât se va simţi 
putrurs de unele din ideile aceluiaşi Bielinski: chiar prin 
uceastă contradicţie, vom putea surprinde x viu para- 
doxul gândirii ruseşti. Anii 70 vor fi martorii unui uriaş 
val narodnicist, dând naştere unui misterios cuvânt de 
orcire: „exodul, pornirea către popor“. Accustă tendință 
nu se va înfățișa, de la bun început, ca fiind revoluțio- 
nară. Cei din intelighenţie doreau să se pumă în slujba 
poporului, să-i slujească interesele şi să-l ujule în nevoile 
suo de zi cu zi. Si tot pentru el vroian su obțină „pă- 
(E îrt și libertate“, întemeind în jurul unei usociaţii, pur- 
i ocelaşi nume, o vastă organizație subterună menită 
s-a ajute în realizarea acestui țel. Eșecul tentativei care 
52 dovollise a fi atât de plină de abnegatie şi spirit de 
s.crificiu, de credință şi nădejdi din cele mai nobile, se 
su datora fireşte represiunii şi persecuțiilor puvernamen- 
iile; și totuşi nu a fost singura cauză a eserenihiii. Trage- 
ci mișcării nurodnicilor consta, cu precădere, în faptul 
că poporul nu înţelegea defel această intelişrhenţic, lăsân- 
da-i să cadă în mâinile puterii pe oricare din cei care 
îrcereaseră să-i vină în ajutor. Poporul - - sub această 
denumire trebuind să ințelegem în primul rând ţărăni- 
mea era străin de concepţia despre lumi a îintelectua- 
lior, rimânând, în ceea ce-l privea, religios şi ortodox, 
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in vreme ce ateismul celorlulți nu făcea decât să adân- 
ceuscă hău! dintre ei. In acea „apropiere de popor“ a nu- 
rodnicilor, oamenii de rând nu vedeau decât o ciudăţe- 
nie a „boierilor“. Această stare de lucruri a confruntat 
intelighenţia conștientă cu o problemă politică şi avea 
să ducă la elaborarea unor noi metode de luptă. 
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Un. remarcabil teoretician al revoluţiei a fost, în anii 
70, un anume Tkacev! care — mai mult decât oricare al- 


tul — trebuie considerat un precursor al lui Lenin. El 
va tipări în străinătate jurnalul revohiţionar „Nabat“ 
(echivalentul românesc ar fi Clopot de Alarmă — n. tr,), 


devenit expresia tendinţelor celor mai extremiste: el este 
cel dintâi care le va vorbi ruşilor despre Marx. In 1875, 
îi trimite lui Engels o scrisoare în care înşiră căile spe- 
cilice pe cure ar trebui să le urmeze Rusia, precum şi 
caracterul cu totul aparte al unei iminente revoluţii, că- 
reia nu i se vor putea aplica cu prea mare strictețe prin- 
cipiile marxismului. A nu se înțelege cumva din toate 
acestea că Tkacev s-a opus instaurării marxismului, situ- 
ându-se pe poziţii strict narodniciste; Tkacev nu este un. 
narodnic tradiţional; în fond, el nu credea in popor şi va 
nega Juptul că o aplicare rigurousă a murxismului lu con- 
diţiile Rusiei ar impune, succesiv, dezvoltarea capitalis- 
mului, revoluția burgheză, o constituţie etc. Aici se va 
contura diferenţa specifică ce-l desparte pe Lenin de Ple- 
hanov. Tkacev-nu.va admite ideea transformării statului 
rusesc intr-un stat constituţional și burghez. După părerea 
lui, chiar absenţa unei dezvoltări a burgheziei constituia 
pentru ţara sa un avantaj incontestabil, ba chiar făgă- 
duiala unei revoluţii sociale. Poporul rus este socialist 
prin instinct. Tkacov nu a fost niciodată un democrat; el 
u preconizat supremaţia unei minorităţi asupra majori- 
tății, fiind declarat iacobin, fără ca termenul să fie cel 
mai potrivit, întrucât curentul iacobin era, de lapt, o 
formă de democrație. Înainte de toate, Tkacev ceru ulii 
socialist, iar socialismul său nu era unul de tip demurru- 
tie sau în nici un caz în mai mare măsură docil sosiulis- 
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mul iui Lenin și al comuniştilor. El se va dovedi un duş- 
man al mişcărilor narodniciste „Pământ şi libertate“ sau 
„Împărțeala neagră“ întrucât acestea negau lupta poli- 
tică. Atitudinea sa față de aceste grupuri prevestea în- 
ir-un fel poziția pe care o va adopta Lenin faţă de aşa- 
zişii „economişti“ care nu prezentau înaintea muncitorilor 
decât probleme pur economice, lăsând pe seama libera- 
Jilor iniţiativa luptei politice. În istoria curentelor revo- 
luţionare rusești, Tkacev va apărea, dimpotrivă, ca fiind 
precursorul mișcării „Libertatea poporului“ care, spre 
deosebire de mişcările precedente, ridicau probiema poli- 
tică a doborârii autocrației prin mijloace teroriste. Par- 
tidul „Libertatea poporului“ va marca victoria lui Tka- 
cev asupra lui Lavrov și Bakunin. Tkacev se va dovedi, 
înainte de apariţia lui Lenin, un tzoretician ul revolutiei. 
Ideea sa fundamentală era luarea puterii de către o mino- 
ritate revoluţionară. Pentru u atinge un usemenea scop, 
trebuia să fie dezorganizată puterea existentă folosindu-se 
teroarea, Poporul, după părerea sa, va fi întotdeauna gata 
de revoluție, neuvând decât rolul de a servi drept instru- 
ment acestei minorități active. Aşa încât vu fi cu totul 
inutil să pregăteşti revoluţia prin educarea muselor sau 
prin activităţi de propagandă. Tkacev a fost duşmanul 
hotărât al anarhismului bakuninian. Distrugerea Statului 
îi apărea ca fiind o absurditate. El ajunsese li concluzia 
contrură — extrem de apropiată de cea u lui l.enin — 
a necesităţii transformării instituţiilor reacționare în îni- 

stituții revoluţionare. Anarhismul „dionisiac“ aul lui Ba- 
kunin îi era cu desăvârșire străin. Cei doi sc vor ulla la 
poli opuși, unul intenționând să suprime orice mod de 
organizare, celălalt fiind partizanul organizării acelei mi- 
norităţi revoluționare care va trebui să cucereisra pute- 
rea. Tkacev a fost unul dintre rarii revoluționari ruși de 
altădată, poate chiur singurul dintre ei, care s-u arătat 
preocupat de problema puterii, a cuceririi si ormanizării 
acestei puteri. E! vroia ca partidul socialist revoluţionar 
să devină un partid de guvernământ, aspecl :ure ne va 
indemna să-l comparăm cu Lenin. De alttel, Tkucev avea 
o imagine, o reprezenture, mai degrabă despuiiră despre 
acest guvern socialist revoluționar, urmând si distrugă 
trecutul cu metode și mai necruțătoare deriul. ale magis- 
trului bolşevic. Nu veniseră însă vremurile pulrivite pen- 
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tru asemenea idei; concepţiile lui Tkacev nu s-au bucu- 
rut de prea mare popularitate în cercurile revoluţionare. 
Voisiţa de putere pe care o propovăduia nu se potrivea 
dete! cu înclinațiile socialismului narodnicist al epocii. 

in anii 80, întemeietorul marxismului rusesc şi al so- 
cial-democraţiei, Plehanov, se va lansa într-o polemică 
violentă împotriva ideilor lui Tkacev, această dispută 
fiind una din temele principale ale cărții celui dintâi, 
intituiată „„Dezbinările noastre“. Această polemică va pre- 
zenta ce: mai înalt interes, întrucât avem de fapt impre- 
sii că asistăm la un duel între Plehanov şi Lenin, îm- 
preură cu toţi bolşevicii lui, însă într-o vreme când aceş- 
tia nici măcar nu se născuseră. Plehanov combate cu vehe- 
merță luarea puterii de către partidul socialist revolu- 
ționar, considerând o asemenea eventualitate ca fiind ne- 
fastă mai ales prin faptul că va provoca o reacţie ime- 
diati. El se va dovedi în aceeaşi măsură un adversar ul 
bakuninismului şi al revoltei, apărându-ne, esențialmente, 
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ca occidental şi raţionalist, partizan al „luminilor“ si al: 
evoluţiei. Temele şi. obsesiile iraționale ale Rusiei îi vor! 


fi cu totul străine, El va rămâne un apărător al ştiinţei 
şi fiosotiei impotriva obscurantismului revoluţionar ul 
unor Bakunin și Tkacev. Plehanov, la fel cu toți mar- 
xiștii-menşevici de după el, nu va accepta niciodată ideea 
unui destin cu totul aparte al Rusiei şi nici pe ceu a 
căilor originale care i s-ar deschide revoluției ruseşti. 
Amândoi se înșelau însă în această privință. Tkacev va 
fi mut mai aproape de adevăr alunci când va schița o 
teorie u revoluției sociale ruseşti cure să aibă loc înafara 
oricăror forme sau formule occidentale. În fond, aceasta 
va fi problema fundamentală a întregii gândiri ruseşti: 
va trebui, oare, Rusia să treacă prin încercările unei 
elape de dezvoltare capitalistă și de dominație burgheză? 
Va îi oare necesar ca revoluţia rusească să fie una sociu- 
listă, urmând a se proceda la asimilarea teoriilor murxiste 
[firă a se mai ţine seama de destinul său cu totul upurte? 
În cele din urmă se va dovedi că Tkacev a avut «reptile 
sp n: Engels. Impunerea argumentelor sale nu vu insciunu 
insă o victorie a narodnicilor împotriva marxismuithui, ci 
iuimai victoria istorică a bolşevicilor împotrivi nense- 
Ylciior, cea a lui Lenin împotriva lui Plehanov, Cuci, mu 
peste multă vreme, situaţia din Rusia, ne vu dovedi că nu 
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revoluția comunistă a fost o utopie ci, dimpotrivă, revo- 
luţia burgheză. Marx nu-i iubea deloc pe rusi, neputân- 
“du-l înghiţi pe Bakunin şi ncținându-l de fapt nici pe 
Merzen la mare preț; pe undeva, în poziţia sa faţă de 
ruşi, se va face simțită un fel do anticipare a imperiulis- 
mului pangermanic. În schimb, acorda o mare importanță 
ltusiei şi posibilităților sale revoluţionure, învățând chiar 
rusește pentru a putea urmări mui lesne anumite dezbu- 
tori politice şi sociale. E îndeobște cunosculă scrisoarea 
su către Mihailovski si am arătat duja in ce măsură îl 
stima pe Cernâșevski, însă nici Murx şi nici Engels nu 
introvedeau decât caracterul burghez ul revoluţiei care 
se pragătea; amândoi erau, de fapt, udversurii terorismu- 
lui şi metodelor teroriste de doborâre a uutocraţiei, dove- 
dindu-se astfel în mult mai mică A UA decât Tkacev, 
acovăraţii precursori ai Jui Lenin, Nici Marx si nici: En- 
gols nu au înţeles acea soluţie aparte pe cure uvea să o 
«„lopte revoluția rusească; oricât s-au străduit bolșevicii 
să ascundă acest lucru, cei doi „clasici“ n-uu fost în fond 
decât nişte „menșevici“. Adevăratul bolşevic va fi Tka- 
cov. La fel va putea fi considerat Neceuuv şi, în bună 
parte, Bakunin, cu toate că acesta nega problema puterii 
şi organizării. Anii 70 au fost martorii începuturilor ace- 
lor discuții care vor duce, cândva, în anii 90, lu confrun- 
tarea marxiștilor ruşi cu nurodnicii, iar pe lu începutul 
secolului nostru, la polemicile dintre marxistii-bolşevici 
și marxiștii-menşevici. 

Uciderea ţarului Alexandru al II-lea de către parti- 
dul „Voința poporului" a înseinnat sfârşitul şi dislocarea 
mișcării revolutionare ruseşti de dinaintea penetrațieii 
marxismului. Acesta a fost epilogul tragediei in care s-au 
înfruntat, ușudar, puterea rusească şi intelivhenţia. În 
fruntea organizaţiei teroriste „Vointa poporului” care a 
pregătit atentatul de la 1 martie 1881, s-u uttut figura 
eroică a lui Jeliabov. Iesit din rândurile poporului şi. 
fiu de ţăran, Jeliabov a fost, la începuturile sale, un na- 
rodnic, negând orice importanţă a luptei politice. Eșecul 
încercărilor inielighenţiei de a se apropia «lu popor îl 
va întări în certitudinea sa cu privire la necesitatea unui 
nou ţel care să fie distrugerea autocrației. .leliabov era 
departe de a fi un fanatic în genul lui Neceucv. Era, mai 
degrabă, o ființă predispusă la o viață îndestulată şi ar- 
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monioasă. Câtuşi de puţin materialist, era, poate. dintre 
toţi revoluționarii, cel mai apropiat de creștinism. În cur- 
sul procesului, când i s-a pus întrebarea: „Eşti suu nu 
eşti ortodox?'* vu răspunde astfel: „Am fost hoiezat «n 
legea ortodoxă, însă reneg ortodoxia cu toate că recunose 
însemnătatea învățăturilor lui Cristos. Adevărul acestor 
învățături ocupă un loc de seamă între convingerile mele 
morale. Cred în adevăru! şi drepiatea continute în ureste 
învățături ale credinţei; dovla» insă deschis că orice cre- 
dinţă --— în lipsa unor lapte udecvate -- este o credință 
moartă si mai cred nesmintit că orice creştin trebuie să 
lupte pentru dreptate, pentru drepturile celor oprimuţi şi 
ale ce'or nevoiaşi, cum și, lu nevoie, să fie în sture să su- 
fere pentru toți aceştia: uccasta esie credinta neo. Îna- 
inte de tortură u sărutat crucea. Aceste umănunte l-au pus 
în mare incurcătură pe biogralul său comunist, Voronski, 
care a încercat să explice simpatiile creştine ale lui Jelia- 
bov prin faptul că făcuse parte din generaţia narodnici- 
lor anilor 70 şi nu din cea a anilor 60. Noi credem insă 
că taina psihologiei lui Jeliabov a stat în faptul că se tră- 
gea din popor: în vremurile tulburi pe care le-a trăit, un 
om ca el, croindu-şi planuri dinire cele mai pure va ajunge 
— din sete de dreptate — să-și închine viața unei organi- 
zaţii de mucigaşi. Aşa a fost să fie tragedia vieții ruseşti. 
Prin concepția pe cure o avea despre lume, Jeliabov n-a 
avut nimic dintr-un precursor al bolşovismului, apropiin- 
du-se cu toate acestea, de bolşevici, prin metodele sale de 
organizare ca şi prin fapte. Istoria revoluţionarilor ruşi 
se constituie într-un adevărat martirolog pe care comu- 
niștii îl vor exploata ca pe un capital moral. Puterea is- 
torică rusească se va fi distrus din punct de vedere mo- 
ral, dând naştere unor martiri. 
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CAPITOLUL IV 


LITERATURA RUSĂ DIN SECOLUL AL XIX-LEA 
ŞI CARACTERUL SĂU PROFETIC 


| 


Vom pătrunde de acum într-o altă lume, intr-o altă 
atmosferă spirituală, cea a literaturii secolului ul XIX-lea, 
care constituie pentru Rusia cel mai de seumă monument 
al spiritului având o mare însemnătate universulă. Dacă 
vom lua în considerare numai şi numai subiectul care 
ne preocupă pe noi, adică izvoarele lu care s-a adăpat 
comunismul, o anumită trăsătură ne va upăreu ca fiind 
esențială: caracterul profetic al acestor izrvoure. În în- 
treaga lume nu există altă literatură lu fel de profetică, 
de plină de presentimente şi prevestiri cun este cea ru- 
scască, alât de frământată îu așteptarea cutustrofei imi- 
nente. Marii scriitori ruşi ui veacului trecut iii simțit că 
Imperiul ajunsese pe marginea unci prăpăstii, intuind de 
asemenea prăbușirea; operele lor reflectă ulăt. implinirea 
revoluţiei lăuntrice, cât şi cealaltă revoluţie în plină des- 
făşurare. Secolul al XIX-lea — cel mai de seamă, fără în- 
doială, din toată istoria ruszască şi care-i vu li marcat 
ascensiunea creatoare — va îi secolul revoluţiei pe cale 
să izbucnească. Sfâșicrile şi dedublările petrecute în de- 
cursul acestui veac se vor traduce prin tensiune, extremă 
a producţiei sale literare. 

Dacă ve să lăsăm de o parte opera lui Pușiein, această 
perioadă de reînnoire care va fi şi epoca de uur a poe- 
ziei ruseşti, nu va avea nimic din culorile luminouse ale 
unei Renaștori. În primul rând fiindcă reinnoirea nu s-a 
petrecut decât in curcul restrâns al unei purţi «lin nobi- 
lime. După care, acest cere se va destrăma, iur literatura 
o va apuca pe mai multe căi. Încă din vreme lui Gogol, 
această literatură aveu să devină moralizatoare, pornin- 
du-se în căutarea udevărului şi a dreptăţii, dar şi a miţ- 
loacelor de realizare a ucestora. Nu-i va fi dat. însă să îÎn- 
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florească într-o stare de euforie suu abundență; dimpoiri- 
vă, se va ivi sau va ţâșni, din chinuri şi frământări, dia 
soarta dureroasă a omului şi a poporului, din încercare 
de a salva omenirea. Numai într-astfel se va putea te 
lege mai lesne faptul că temele fundamentale ale litora- 
turii ruse sunt de natură religioasă și că simpatia și ome- 
nia care o caracterizează vor fi ajuns să strălucească înu- 
intea lumii întregi. 

Problema culturii şi îndoielile cu privire la justifi- 
carea acesteia i-au bântuit atât pe scriitorii cât şi pe gân- 
ditorii sociali din Rusia. Era vorba de o stare insupara- 
bilă de trăirile sufleteşti datorate ortodoxiei în care, deo- 
potrivă cu un pronunţat caracter ascetic, dominantă are 
să fie aștepthrea sau speranţa într-o altă viață mai 
bună. Din.punctul de vedere psihologic, Gogol, Toistui 
și Dostoievski se apropie adesea de Bielinski, Banu- 
nit, Cernâşevski şi Pisarev sau de narovdnicii anilor 70 
cu toata că —- cei aistâ; —— fuseseră anti-materialişti, 
iar opera lor mai purta încă pecetea religiei. Occidenta- 
lilor li s-a întâmplat rareori să se îndoiască de valoarea 
civilizaţiei: o usemenea îndoială va lua însă naştere în. 
conştiinţa rusească. Dar cum se va manifesta ca de fapt? 
Și asta nw în cazul celor care nu au beneficiat încă de pe 
urma acestei culturi şi civilizaţii, ci tocmai al celor care 
au profitat din plin. Scriitorii ruși, mai cu seamă cei mai 
mari dintre ci, răscoliți de presimțirea înfiorătoure a unei 
catastrofe, nu credeau în trăinicia civilizaţiei şi nici in 
cea a temeliilor pe care era clădită lumea burgheză u îim- 
pului. O asemenea tulburare — atât roligiousă cât şi So- 
cială — am căutat-o zadarnic în sânul celorlalte literaturi 
europene, legate toate de o civilizaţie mai stabilă și con- 
solidată, mai mulţumită de sine şi mai calmă, dar şi mult 
mai diferențiată prin definirea în categorii distincte, Azi 
în domeniul gândirii cât şi în cel al creaţiilor legut de 
viață, universalitatea şi totalitatea au lost trăsături rn- 
seşti. Gânditorii şi creutorii mişi de care va Li Jepatiă o 

“anumită semnilicaţie spirituală vor incerci Sa piIscaseil 
soluţii care să-i apropie nu numai de o cultură sat de 
unumite opere desăvârşite, ci şi dle o viaţă perlectă din per- 
spectiva adevărului. Realismul - - atăt dle ureu de micies 
„al Hteraturii ruseşti din secolul al NIS-leu, ni se va 
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putea explica într-aitfel. Căci marea literatură rusească 
ru se va integra clasicismului sau romantismului euro- 
poan, ci se va distinge printr-un realism numai al său, 
po care va trebui să-l înţelegem într-un sens -cvasi-reli- 
gios sau, în cazul anumitor capodopere, printr-unul ge 
religiozitate pură. Va rămâne însă în domeniul reaiismu- 
lui, întrucât va persevera în descoperirea adevărului şi 
a adâncimilor vieţii. Îl vom identifica, oarecum mai ro- 
maântic, la un Gogol sau, mai clasic, ia Tolstoi. Amândoi 
— dar la fel s-ar putea spune despre toţi scriitorii ruşi — 
vor trăi ge fapt o tragedie: cea a operei urmând a 7i ză- 
mislită, confruntată cu necesitatea incvitabilă de a-si 
transfigura propria lor existenţă, împlinind în ei înşişi 
idealul de dreptate. Aceşti doi mari urtişti uu fost gata 
să sacrifice zămislirea unor opere perfecte, subordonânad-o 
împlinirii unei vieți perfecte. În calitatea lor de scriitori 
ruși, nu se vor simți îngrădiţi de normele «convenționale 
ale civilizaţiei, încumetânau-se a pătrunde în tainele vieţii 
și ate morţii. Gogol, Tolstoi sau Dostoievski vor depăşi, 
cu toţii, fruntariile artei, Pușkin rămânând singurul care, 
în avântul său creator, avea să îmbine cele două concep- 
ţii. Salvgardându-și independenţa faţă de „plebe““ a AC 
vânt prin care nu vă desemna, ci siguranţă, poporul, ci 
lumea de funcţionari şi nobili între care-şi «lucea viaţa 
— ei va constitui o excepţie, transpunând noţiunea liber- 
tății sale în domeniul artei. 

Gogol a fost cei dintâi care su pună problema misi- 
urii sociale a artei, a angajării scriitorului în slujba so- 
cialuiui, dovenind un premergiilor u ceca ce comunismul 
”usesc vu numi, cu o formulă vulgarizatoane „comanda 
sociali”. Cu toate că izolaţi sr epucii si adversari ai socie- 
1ății în care trăiau, marii scriiluri ruşi nu se vor mărgini 
si rămână nişte indivicualișii „lin principiu“, căutând 
dimpotrivă formula unei arte imiversale şi coiective care 
să însemne ceva pentru înlrev poporul. Prin denuniarea 
nedreptăţii existente în societilea timpului, prin căutarea 
acosiui udevăr, literatura trebuie să-si îndeplinească me- 
niroa socială care, ținărul scuma de însăşi structura spi- 
rituală a poporului rus, iwcu să însemne pentru cei mai 
raulți e misiune sociulu şi religioasă. 
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Poezia ruseiscă mustea de presimţirea revoluției care 
se apropia şi pe care, nu o Gată, avea să o cheme. Pus- 
kin, asupra căruia va trebui să revenim adeseori, a fost 
considerat poetul, cântărețul Rusiei imperiale. De fapt, 
există unele temsziuri pentru a-l considera mai degrabă 
devotat statului prin însăşi conceptia sa despre lume și 
mai puţin schismatic gecât multi dintre compatrioții săi. 
Poetul a avut un adevărat cult pentru Petru cel Mare și 
a proslăvit măreţia Rusiei, însă publicarea operelor sale 
completa a scos la iveală şi autorul versurilor revoluţio- 
nare. Începuturile activităţii sale literare se vor deosebi 
în mod considerabil de ceca ce va urma, diferenţa reic- 
şind şi din aprecierile unui Radișcev. Puşkin aparținuse, 
într-adevăr, generaţiei decembriștilor, care fuseseră prie- 
tenii săi: se pare însă că înăbuşirea mișcării îl va fi co:- 
vins în ce priveşte inutilitatea luptei. Ne va apărea ust- 
fel dedublat, uvând două chipuri diferite: admiraţia sa 
pentru măreţia şi puterea Rusiei va coexista cu setea pi- 
timaşă de libertate. Decât că această sete avea un caruc- 
ter aparte, deosebindu-se de ceu a intelighenţiei. Pușkin 
va rămâne oricum un autentic cântăreţ ul libertăţii:  - 


„Aşteptăm într-ale febrei delire, 
Promisă clipa sfintei libertăţi, 

Cum suspina-va junele 

Indrăgostit grăbind în vis la-întâlnire“ 


S-ar părea că în persoana sa se vor fi întâlnit două 
elemente rusești, vesnic antagoniste: ideologia Imperiutu: 
și cea a intelectualilor. lată cum se va descrie portul pe 
sine: 


„Vreau să fiu iubit şi dincolo de groușxi, 
Lira a-mi trezi în sunete fruțeşti, . .* 


În poemul său, întitulat „la țară, poetul va înfii- 
țişa farmecul si poezia câmpitlor risoşti, PDhiutr=o dati 
însă, îşi va aminti de ncdreplatea, sclavia ŞI bezna catre 
însoțesc farmecul vieţii la ţară, acesta ncexistănul în fapl, 
decât pentru o minoritate privilegiata. ată sfârşitul poe- 
mului: 
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„Vedea-voi oare, prieteni, de jugul încă tras cu gre, 
Eliberat poporul de către mina Impăraților, 
Si-asupra țării noastre scăldată-n. lumini, 
Vedea-voi cândva ridicându-se zorii cei orbitori?“ 


Și mai caracteristic în privința tendinţelor reveluţio- 
PAI 


nare ule lui Puşkin va fi poemul „Efervescenţă 


„Vroiesc a cânta a lumii libertute 
Răul să-l veștejese de pe-ul regilor tron“ 


în acelaşi poem întâlnim şi cuvinte «dure la adresa ţa- 
rilor: 


„Te urăsc, autocrat scelerut, 
Pe tine şi stirpea-ți, văzind 
Cu voioasă cruzime cum pieri, 
Și cum copiii îți mor“. 


Pușkin simţise în poporul rus fermeutul revoltei, pre- 
văzând posibilitatea unei „răzvrătiri smintite şi necruță- 
toare. Din opera celui mai armonios pvet ul Rusiei vu 
lipsi armonia totală, întrucât era conştient de toate uspec- 
tele nesănătoase şi contradictorii ale Imperiuhii. O aceeaşi 
impresie se va desprinde — cu şi Mai mare pregnanţă 
— din poemul lui Lermontov, „Prezicereia: 


„Ridica-se-va ans 0, Rusie, an negru, 

Cind vei vedea căzând coroana Regilor, 

Vei pierde amintirea dragostei vechi 

Când spuima, sânge şi moarte îţi vor hruni. 
Nevinovutul, slab, lipsit va fi de Legea Lutelură. 
De-acum. însă, îvită din hoituri scârnuve, 

Ciuma hălăduieşte în crânguri sinistre. 
Colindă cu încetul, din bordei în bordei, 

Cerșind un lințoliu pentru satu-ndoluul. 

O, țară nefericită, încă supusă la cazne. 
Amestecate cu sânge, apele tale închipui zorii. 
Într-astfel de zile fatale, putea-vei vedeii 
Străinul a cărui venire n-a Jost vestilu; 
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Dintr-nceput vei putea să-l recunoşti după tăis 

De pumnal ce poartă în mâinile goale. 

Vai ție, cadă asupră-ți nenorocirea! un rânjet 
Sumbru întâmpina-va lacrima-ţi, căinţa şi strigătul 
Din ăst obscur stăpân, nu vei zări în umbră 

Decât, de gheață, întunecata-i frunte . 
Sprijinindu-se-n beznă.“ 


Acest poem romaniic, scris în anul 1830, vestea cu 
aproape un secol înainte grozăviile revoluţiei. Cei de-al 
treilea mare poet rus, Tiutcev, avea o concepţie despre 
lume mai degrabă conservâtoare. Cu toate acestea, Î. va 
urmări toată viaţa sentimentui unei grozave revoluții 
aflate în pregătire. Există un straniu contrast între con- 
vingerile sale reacționare şi siavolile şi presimţirea ne- 
curmată a . prezenţei unor elemente iraționale. Armonia 
şi ordinea învăluind lumea, cum şi cortina formelor apu- 
linice îi vor apărea fragile şi precare: 


„Ca un orfan fără cămin, omul 

Stă gol şi neputincios, 

Faţă cu bezna abisală, 

li pare a fi dormit somn îndelung 

Și toate atunci se luminează, învie, 
In tot ce e nocturn, închis și straniu, 
Cunoscind "moștenirea destinului.“. 


Nut numai. în natură, ci şi în istorie se face simțit un 
curente timiltitos şi hubtic. "Tiutcev presimţea catastrotele 
iorlel, tehumful forţelor hiosului, fiind iun conservator 

r în ntabiilroa principiilor conservatoare. 
emite pe cure și-l Iniplnase, creştinismul ar 
! al ngpala în vhlp «lo forţă conservatoare le 

mvuluție mi unu, Versurite politice 

A dosul de miau; în chin, poemele 
sie du | "ebutnieA: vor eipriiule rerite uoiubile. 

Jtomiakav, potul de meant ul ulnvofililor, nu uven nui 
benuperutneni de pretul, Cu toatu vă eu ui gânditor pro- 
fumul, cu pont mn va depâni uu nivel mediu, În operă sa 
existi inu unele poeine ucotznloure du ctre va vreicși 
ch, în clucdu kloniizării mintematlen n treculului, consti- 
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tiird fondul doctrinei slavofile — Homiakov suferea de 
aceleaşi tare enorme, atât de prezente în istoria Rusiei. 
EI va rămâne convins că numai Rusia va putea să dez- 
văluie lumii întregi „taina libertăţii“, insuflându-i „Spi- 
ritul sfintei libertăţi“. însă, cu toate că „uleasă între toate“, 
Rusia se va arăta „nedemnă de această alegercâ: 


„Asupră-ţi, vai!, pe chipul tău 
Căte stigmate ale păcatului. 
Ruşinos, jugul sclaviei, 

Nedreptateu şi neiegiuirea. 

Păgână, te vei itiri şi necredincivusă, 
De lenea mortală, amcțită, 

Trezind dezgusturi abjecie“. 


Homiakov va încheia prin această invocare disperată: 


„Pentru toate şi pentru fiece suferinţă, 
Pentru ficcare din legile încălcute, 
ontru faptele intunecate ale strămoşilor, 
Pentru bezna păcatelor zilei de azi, 
Pentru toate nenorocirile patriei, 
Inaintea lui Dumnezeu — cu voia sau cu de-a sila, 
Roagă-te, plângând sau suspinând, 
Si ne ierte, să ne îeric. .. 


Homiakov acuza Rusia de-a se fi folosit «de ucel simţ 
aparte al Statului numai şi numai în scopuri materiale, 
lăsându-se asliel pradă celor mai josnice forme «le corup- 
tie. El va întâmpina vestea înfrângerii ruseşti din Cri- 
meea cu pe o pedeapsă binemeritată, nefiind ide acord cu 
nici un fel de imperialism al patriei sale şi necorându-i 
decât să înfăptuiască dreptatea, rămânând prin aceste ce- 
rinţe pe poziţiile intelighenţiei. De altfel şi Ciopol se ară- 
tase scârbit la vederea spectacolului unei usii căzute 
pradă răului şi minciunii, urâțeniei şi schimonosirii; za- 
darnic, spunea el, vom încerca să-i găsim ui chip de om. 

Ar îi o greşeulă să nu vedem în Gogol decat, scriitorul 
satiric; el a văzut răul până în străfundurile sale meta- 
fizice şi nu numai în manifestările sociale. lu vechea Ru- 
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sie de pe vremea lui, cea a mitucraţiei și a iobăgiei, for- 
mele exterioure ale nedreptăţii nu existau doar izolat, 
Rusia cea veche a lui Gogol se va perpetua într-un sens 
mult mai profund -- într-un îcl de Rusie a tuturor tim- 
puriior, din care face parte şi Rusia zilelor noastre, cea 
a Sovieatelor şi a comuniștilor, in care vom regăsi ace- 
leasi contursiuni şi schimonoseli, înlăţişându-ne chipul 
caricatural al omului. Hlostakovii, Nozdrievii și Cici- 
kovii trăiesc şi astăzi printre noi, mai fac şi astăzi ne- 
goţ cu suflete moarte, iur revizorii, sub tot felul de nume 
false, ne sperie în continuare pe toți. Ciogol a înțeles cel 
mai bine spiritul minciunii care chinuia întrougu Rusie. 
Va citea sal însuşi pradă unei teribile crize religioase, 
luptându-se cu răul a cărui existenţă o înţelesese ca ni- 
meri altul. În cele din urmă va căuta ov ieşire într-o 
viaţă creştinească, aceste tatonări constiluind subiectul 
unei cărţi intitulate „Corespondenţă cu prietenii“, lu- 
<rareu va stârni ingignarea lui Bialinski cure vedea în 
ea o trădare faţă de idealul umanist, faţă ce cuntzu pro- 


gresului și a libertăţii. E arept că Ciopul în curte - - 
concepea viaţa crestinească într-un fel destul de sirlet, 
funciarmente antisocial, — (ajungându-se ui cele din 


urmă sâ fie considerat un apărător al ordini stubiiite su 
al iobăgiei). In paginile cărţii se ascunde purcă o mon- 
struozitaie care pare să nu răspundă în nicl un fel obiş= 
nuitei profunzimi a geniului gogoliai, neficudl decâv să 
oglindească contradicţiile şi anomiuliile soelotății ucelor 
timpuri. În rest, elementul ascetic ul firil snle îl va im= 
pinge să revină asupra propriei opere erentonre, fulea 
când-o cu severitate. E însă ci neputinţă su ultiun vreo- 
dată extraordinara imagine cure mehele „Suflelule moara 
te“: Rusia comparată de romineier cu 0 lrolcă uvânlAu= 
du-se în spaţiu. 

Poezia rusească de la începuturile mecohulul XX se 
va dovedi şi mai udânc marcată che o toni protelleă, Este 
o poezie crepusculară, leşsută de stirsliul rutei „pori puur= 
tând însemnele vădit ale decudleuțel, o povzle orucutară; 
poeții simbolişti presimţeiuu ca ltusln se întdtvouptă ru- 
spre un hău: unii se arâlaur inproziţi, sn vmune ce alţii 
se bucurau de posibilităţile da u cumnoulşe o Vluţa nonă, 
mai bună. Simbolismul lor exprima ruptura cu reulitatea 
socială, nostalgia unor himi noi, diferite. Poeţii simbo- 
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liști, W Ivanov, Andrei Bielîi, Alexandr Blok, suferind 
cu toţii de pe urma unei anumite izolări, doresc o artă 
națională şi încearcă să depășească vestigiile unui esie- 
tism decadent, aflându-se — conform terminologiei so- 
vietice — în căutarea „comenzii sociale“. Cu osebire pro- 
fetice pentru destinele Rusiei vor fi versurile lui .4le- 
xandr Blok, cel mai important poet de la începuturile 
secolului al XX-lea: 


„Aud trompetele tătare. 

Asupra Rusiei văd în zare 

Ale destinului cazne barbare, 

Și fără de capăt incendii imense. . .“ 


scriind, într-un alt poem din ciclul „Pe câmpul de uptă 
de la Kulikov“: 


„Verstele, jur-împrejur, strălucesc, 
Opreşte-te! 
Aleargă nourii înspăimântați, 

Apus însângerat!“* 


Dragostea sa pentru ţară şi presimțirile [aţă de viito- 
rul acesteia vor țâșni în uluitorul poem intitulat „Rusia“: 


„Rusie, o, Rusie înjosită 
Izbele tale cenușii sunt ale mele, 
Cântecele tale smintite, la fel, 
Cum lacrimile dragostei dintâi. - 
Nu ştia a te plânge 
Iar crucea-ţi voi purta cu mare grijă... 
Cărui vruci îi vei 
Incredința frumusetea-ţi sălbutecă? 
De te vu silui ori înșela, 
Nu vei putea să te pierzi 
Cu toute că ingrijorarea o simt 
intunecind trăsăturile tale cereşti“. 
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| Este vădită presimțirea că Rusia se va lăsa, cu toate 
inumuseţile-i sălbatice, în seama „vraciului“ — acesta 
putând prea bine să o siluiască şi înșele; dar, în acelaşi 
timp, e la fel de vădită credinţa că nu se va putea pierde. 

Un alt poem simbolist, Anarei Bielii, va exclama în- 
traumu: din poemele sale: „Porneşte-te în văzduhuri, Ru- 
sie, o, Rusie a mea, cum un roi de albine!“. Poeţii pe- 
rioadei prerevoluţionare au fost nişte mistici, niște apo- 
<aliptici, care — fără să creadă în Cristos — credeau, 
în. schimb, într-o nouă revelaţie, în aşa-numita „Sophie“. 
Departe de a-și fi pus sufletele lipsite de upărare la adă- 
postul unor armuri, ei le scoteau lu vedere şi, poate că 
tocmai prin aceasta şi le vor îi deschis intr-atăt adierilor 
viitorului, parcă simtina apropierea unei revoluţii lăun- 
trice pe care mulţi nici măcar nu o bănuia. 

Scriitorii ruşi din secolele al XIX-lea şi al XX-lea au 
simţit că nu trăiau într-o civilizaţie aşezată pe temelii 
prea solide. Perceperea catastrofei viitoare va rămâne 
trăsătura celor mai importanţi dintre ei. Mui ules că tot 
ce însemna cultură clasică, solidă şi bine aşezată, cu 
toate compartimentările şi straturile sale atât de dife- 
renţiate, cu normele sale şi acel gust al limitelor, se va 
dovedi puţin propice pentru exprimarea presentimentelor 
sau anticipărilor. Cultura va crea un fel de pavăză spi- 
ritului, ocrotindu-l de fluidele pe care le emana un vii- 
tor enigmatic. În Rusia, se creuse o stare de spirit esca- 
tologică, preocupată mai cu seamă de finalitatea lucruri- 
lor, larg deschisă înspre ceea ce avea să vie, obsedată de 
îminenţa catastrofei, fiind vorba de o sensibilitate mis- 
tică de o specie cu totul uparte. 

Sufletul occidental nu poate trăi asemenea stări, fiind 
mult prea protejat de propria civilizație. Această Rusic, 
însă, a secolelor al XIX-lea și al XX-lea, în care atmos- 
fera prerevoluționară devenea tot mai apăsăloare, eri 
cu totul lipsită de rădăcini și de puncte de sprijin; ni- 
mic nu o mai lega de străvechea Rusie moscovila, cure 
lăsase în urma si un anumit stil plastic, fără sâ-i [i - 
zestrat însă pe descendenții săi cu nici un fel de truuliţii 
critice sau filosofice; şi nu aveai nici cum să (lescoperi 
premisele actualei complexităţi sau dedublări. In sulle- 
iul rusesc revoluţia a avut loc în urma contactului cu 
Apusul, dar aceeaşi revoluţie avea să comluci ţara în 
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direcții cu totul opuse celor occidentale. Influenta se va 
dovedi paradoxală: Rusia nu va adopta normele ce i-au 
fost revelate, ci va ga naștere, dimpotrivă, unor forţe 
tulburi, dionisiace, adeseori giavoleşti. Dinamismul acesta 
fusese necunoscut în epoca de dinaintea lui Petru cel 
Mare. Aspiraţiile inspre nemărginire, apărute deja în 
cazul unor Fauști ai Apusului, la oamenii unei noi faze 
istorice, aveau să-și afle expresia genială în opera lui 
Dostoievski și să se impună ae-acum într-un fel cu totul 
aparte. Rusia tradițională, continuatoarea trecutului, ţară 
a nobililor şi neguţătorilor, consolidându-şi de peste gouă 
secole imperiul, avea să reacționeze împotriva acestor 
tendințe, ciocnindu-se de o Rusie a intelighenţiei, văgii 
revoluţionară atât din punct ae vedere social cât şi spi- 
ritual, setoasă de infinit, nădăjauind într-o Cetate a 
viitorului. Ciocnirea va elibera anumite forţe, dând naş- 
tere unor sfâşieri. În aceeași epocă în carc, în Europa 
„Occidentală, cultura şi sistemul de învățământ instituiau 
o anumită ordine, fără îngoială, relativă, însă, cu toate 
acestea, o ordine bazându-se pe anumite legi imuabile, 
în Rusia, învăţământul și cultura ajunseseră, dimpotrivă, 
să nege orice reguli, desfiinţând compartimentările şi în- 
curajând un qinamism revoluţionur. Fenomenul poate fi 
constatat la toţi scriitorii ruși, lu orice nivel al creaţiei 
lor. 


IN 


Revoluţia lăuntrică ce avea loc în Rusia se va reflecta 
mai mult. cu oriunde în opera lui Dostoievski. Opera lui 
Tolstoi ne oferă o cu totul altă imagine: arta sa nu este 
profetică, cu toate că, în ce-l priveşte, însemnase ae fapt 
întruchiparea revoluţiei. Paralela între cei doi oameni 
de geniu este extrem de interesantă, mai ales că, pentru 
fiecare din ei, raportul dintre operă şi conştiinţa indi- 
viduală va fi inversat, Dostoievski este un artist Qina- 
mic, fără îngoială cel mai ginamic care a existat vreo- 
dată. La el, totul este scăldat într-o atmosferă de vâl- 
vătaie, totul pare cuprins într-un vârtej: nu există nimic 
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încremenit, nimic imobill. Dostoievski este prin exc 
lenţă un artist dionisiac, reflectând spiritul revolutiei si 
dezvoltând dialectica acesteia, a fost în mod efectiv cel 
care. a prevăzut și dezvoltat, cu adevărat, aialectica Re- 
voluției rusești. Cu toate că, în timp ce în opera sa va 
circulu un asemenea curent profetic, ideologia personală 
a artistului, aşa cum reiese din „Jurnalul unui scriitor”, 
se va dovedi a fi conservatoare, dezvăluindu-ne un com- 
servator ge un fel aparte, în întregine pătruns de revo- 
luţie, rămas însă — în ciuda a toate — un conservator. 
Tolstoi era gimpotrivă un pictor [idel al perenitații 
tradiţiilor și obiceiurilor. Dacă romanele lui Dostoievski 
sunt, de fapt, o tragedie, cele ale ui Tolstoi ţin ge c50- 
pee. Profetismul dinamic al lui Dostoievski se explică 
prin faptul că era în întregime dominat de problema omu- 
lui, înfățișându-ni-se înainte ae toate ca un antropolog, 
“în vreme ce, în paginile lui Tolstoi, ale cărui romane 
sunt, poate, cele mai desăvârşite gin întreaga literaturi 
universală, viaţa oamenilor se va afla absorbită, înghiţit 
în imensul ciclu al vieţii cosmice. Dostoievski trăieşte 
î istorie -— Tolstoi, în Cosmos: or, atât ainamismul câ: 
i „profeticul“ ţin de istorie. Asta, în ce privește scrie- 
ine celor doi. În propria sa conştiinţă, Tolstoi a fos; un 
revoluționar care a denunţat nedreptăţile lumii întreai. 
Anarhist și nihilist, el se va fi ridicat împotriva istoriei 
şi a civilizaţiei, având unele accente de un extremism n£- 
maiîntâlnit. Omul nu trebuie să se supună nici unei iegi 
a lumii acesteia, ci doar lepilor. lui Dumnezeu. Potrivnic 
oricărei constrângeri și chiar principiului însuși al Sta- 
tului, dușman declarat al tehnicii şi organizării raționale 
a vieţii, lăsându-se cuprins de aamiraţie în fața divini- 
tăţii naturii şi propovăduind iubirea — nu ura, Tolstoi, 
prin tot ce afirmă, se va situa pe o poziţie potrivnică co- 
munismului, în timp ce prin ceea ce neagă se doverluste 
“un precursor al acestuia. Asemenea comuniștilor, vu res- 
pinge trecutul, tradiţia istorică şi culturu veche, biserica 
şi Statul, condamnând orice nedreptate vennomică Sau 
socială şi aruncând anatema usupra claselor dominante; 
nici măcar elita cultivată nu va păsi înţelegere inaintea 


1 Cf. N. Berdiaev: „lia conccption cu monde ce Dosloicvski“, 
Paris, 1929. 
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lui. „Nobilii care se căiau“ au avut Ge jucat, în cadrul 
narodnicismului anilor 70, un rol deloc neglijabil. Iar în 
opera genială a lui Tolstoi, disperarea şi căinţa claselor 
suspuse culminează într-o tensiune extraordinară. 'Tols- 
to: era urmărit de ideea că viaţa societăților civilizate 
se clădise numai pe minciună și arbitrar. El vroia să o 
rubă cu această lume, dovedindu-se, într-astfel, un revo- 
luţionar, însă nu dintre cei care să accepte excesele Revo- 
iuției. 

Am văzut că și Dostoievski fusese un revoluționar în 
ciuda tuturor vederilor sale conservatoare. Intelighenţia 
n-a iubit-o deloc, ba chiar a denunţat-o, văzând încă de 
pe atunci în prelungirea doctrinelor sale o negare a li- 
bertăţilor spiritului, aceasta fiind consecinţa ultimă a 
oricărei dialectici revoluţionare bazate pe ateism. După 
părerea lui Dostoievski, ateismul nu putea duce decât la 
negarea libertăţii spirituale: este, de altfel, şi ideea pe 
care o va dezvolta în „Legenda marelui Inchizitor“, în 
personajul lui Ivan Karamazov, — chiar în acest aspect 
constând şi originalitatea acuzațiilor pe care le va aduce 
intelighenţiei. Atacâna-o, cl va luu în același timp apă- 
rarea libertăţii spirituale care, după părerea sa, consti- 
tuia un fapt revoluţionar. Dostoievski uvea să-l urmă- 
rească pe acest mare Inchizitor în orişice biserică şi în 
oricare guvern. În romunul „lemonii“, Dostoievski va 
merge și mai departe, dovedindu-se adevăratul profet al 
Revoluției ruseşti şi prevestind multe din viitoarele as- 
pecte ale acesteia, chiar dacă, adeseori, cam părtinitor. 
Rovoluţionur se va dovedi, insă, doar în spirit, nevroind 
decât izbăuda unei revoluţii cu Dumnezeu și cu Cristos. 
Vu rămăue intotdeauna un duşman al socialismului ateu, 
acea iluzie a marelui Inchizitor, dispus să jertfească Li- 
bertatea spirituală în numele pâinii celei de toate zilele 
si a fericirii pământeşti. Dostoievski, mai puțin ca oricare 
altul, nu va deveni apărătorul vechii lumi burgheze, fiind 
ur. socialist care se va încăpățâna să rămână pe terenul 
ortodoxiei religioase, un socialist creștin, a cărui utopie 
teocratică consta în negarea oricărui guvern şi a ori- 
cărei economii burgheze. O asemenea teocraţie nu putea 
fi decât o altă construcţie tipic rusească. Spre sfârșitul 
vieţii, Dostoievski se va lăsa cuprins de o anumită acreală, 
apropiindu-se de anumite cercuri reacționare, incapabile, 
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cu toate acestea, să-l înţeleagă. Rămâne însă lipsit de 
orice îndoială faptul că atâţ Tolstoi cât şi Dostoievski: zu 
fost dușmanii lumii şi normelor burgheze care s-au revol- 
tat "împotriva arbitrariului legii, exprimând avântul răz- 
vrătirii sufletului rusesc. Fiecare o va lua pe calea sa cro- 
prie, amândoi căutând adevăratul creştinism înafara ce- 
lui desfigurat de istorie. Nici Tolstoi şi nici Dostoievski 
nu pot fi concepuţi decât într-o societate care se îndrevia 
spre Revoluţie şi care va semăna tot mai mult cu un bu- 
toi de pulbere. Dostoievski propovăduia un fel de comu- 
nism spiritual, o răspundere morală a tuturor: sub această 
formă concepe umanismul rusesc. Cristosul său nu avea 
cum să se potrivească limitelor societăţii burgheze: câ: des- 
pre Tolstoi, acesta nu vroia să ştie de Cristos, neţinând 
seamă decât de învăţămintele sale. În acelaşi timp, să; 
va propovădui virtuțile unui comunism creştin, negând 
proprietatea și — o dată cu ea — orice formă de jnega- 
litate socială. 

Gândirea celor doi, aşa cum se întâmplă cu orice sân- 
dire revoluţionară, va atinge limitele eschatologiei. Aiât 
unul cât și celălalt au pledat cauza unui umanism aparte 
și a unui universalism creștin, cât se poate de ruseşti şi 
al căror internaţionalism nu va apărea decât sub forma 
unei imagini qeformate. După Dostoievski, poporul rus 
este singurul purtător de Dumnezeu, întrucât este -ei 
care deține ideea fraternității umane. Poziţia lui Dosto- 
ievski în privinţa Occidentului este contradictorie: ,. va 
iubi şi uri în aceeași măsură. Credinţa sa într-o misiune 
universală cu care ar fi fost învestit poporul rus nu se 
potrivea însă defel cu unele antipatii naționale tuurte 
pronunţate. Dostoievski credea că lumina trebuie ss: vină 
Qinspre Răsărit. Particularismul, ca si naţionutisniti: na 
aveau cum să ţină ge natura sa, fiind vorba ce trasaturi 
străine de firea ruşilor pentru cure naţionitisinut var ei 
mâne întotdeauna de sorginte nemţeiusei. Presimţirea he- 
voluţisi îi va însulleți atât. pe Tolstoi cât si pe Dostu- 
ievski, însă, cu toute că intr-un fel fusesera precursorii 
acestei Revoluții, amândoi s-ur fi dezis de va din cupa 
când le-ar fi apărut ca vo negare u spiritului. 

Figura lui Constuntin faeoutiev si fost în epila pusă 
revelatoare pentru ucule curent: profetice cure baiat 
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literatura ruseascăl. Acest Leontiev era un artist, un pu- 
blicist şi sociolog, dar şi un gânditor extrem de personal 
care nu se inrudea cu nici un fel de şcoală sau tendinţă. 
Era, în cel mai strict înţeles al cuvântului, un reacţionar, 
însă unul romantic. Când va vroi să curme procesul li- 
bhero-epalitar, o va face doar fiindcă își va fi dat seama 
că putea să ducă la un adevărat triumf al spiritului bur- 
phez şi la distrugerea oricăror forme de cultură mai ra- 
iinate sau sofisticate. Socialismul înseamnă triumful bur- 
gheziei, scoborârea pe pământ «a unui paradis posomorât, 
nivelure şi depersonalizare. Asemeneu revoluționarului 
Herzen, reacţionarul Leontiev avea să ridice la modul cel 
mai acut problema atât de tipic rusească a psihologiei 
„negustorului“ sau „burghezului“. Ura faţă de burghezie 
va avea un efect hotărâtor în viaţa sa. Leontiev nu va 
uccepta niciodată ideea că „apostolii au propovăduit, mar- 
tirii au suferit, poeţii vor fi cântat, artiştii — pictat, iar 
cavalerii vor fi strălucit în turniruri, numai şi numai pen- 
tru ca burjuiul francez, neamţ ori rus să fi putut trăi 
în deplină desfătare — la modul „colectiv“ sau „indivi- 
dual“ — pe ruinurile unor măreţii apuse. Leontiev a fost 
un om al Renașterii italiene. Trăind însă în alte vre- 
muri, se va călugări, îmbrăcând rusu monahicească și 
vieţuind la mânăstirea Optina, condusi de starețul Am- 
brozie. Înainte de toate, Leontiev a fost un estet. Estetis- 
mul a stat la temelia firii sale, explicand şi acea dedublare 
care s-a manifesat în cazul său până lu sfârşitul vieții: 
călugăr în tot ce era legat de lumea cvaluită sau de îm- 
părăţia cerurilor şi estet într-ale evelor pământene. El nu 
dorea împlinirea creștinismului aici, pe pământ şi nici 
înfăptuirea dreptăţii sociale, intmiât — în ochii săi — 
un asemenea rezultat ar fi (us lu picirea frumosului și 
la domnia urâtului. Creștinismul lui Leontiev este pesi- 
mist şi în exclusivitate extruiunan, Îlind, din multe puncte 
de vedere, un precursor al lui Nietzsche. Voința de 
putere, aristocratismul, sentimentul tragic al vieţii, este- 
tismul, concentrarea întregii sule atenţii asupra împreju- 
rărilor naşterii şi decadenţel culturii sunt, toate, trăsături 
care-l apropie de Nietzsche. În ce privește subiectul nos- 


1 CE. N. Berdiaev: „(. Ia'ontlev, esquisse d'une histoire de la 


pensee religicuse russe“. 
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tru, vom insista în primul rând asupra profeţiilor sale 
legate de Revoluţia rusească. La început de tot, Leontiev 
crezuse cu putinţă înflorirea în Rusia a unei culturi ori- 
ginale, cu totul diferită de cultura burgheză. După un 
timp, însă, își va pierde iluziile legate de poporul rus și 
de misiunea acestuia, ajungând să susțină că singura mi- 
siune ce le va reveni rușilor stătea în nașterea Anticris- 
tului. Încă din cursul anilor 80, Leontiev presimţea fap- 
tul că Rusia se îndreapta în chip inevitabil înspre Revo- 
luţie. Va prezice, de altfel, ce anume va însemna această 
Revoluţie cu mai multă precizie şi mai multe amănunte 
decât o făcuse Dostoievski, intuind cât va fi de tiranică 
și sângeroasă, cât de puţin liberală şi de fapt comunistă, 
netfăcând decât să înghită drepturile şi libertăţile, şi re- 
ducând la neant intelighenţia liberală. Dovedindu-se inu- 
mană, ea va exploata instinctele şi pornirile străvechi 
de aservire şi dominare a celorlalți. In cele din urmă, 
comunismul rusesc va atrage după sine popoarele Orien- 
tului, conducând la ruină lumea burgheză a Occidentului. 
Nu de distrugerea acestei lumi burgheze avea să-i pese 
lui Tieontiev, ci de găsirea unor modalităţi de salvare a 
vestigiilor culturii aristocratice. În acest scop, scriitorul 
avea să recurgă la mijlocul suprem, propunândur-i Ța- 
rului să procedze la instaurarea comunismului de sus în 
ios. Rămânând credincios tradițiilor ruseşti, Leontiev aveu 
oroare atât de capitalism cât şi de burghezie. Toate pre- 
simţirile şi prevestirile sale vor fi însoţite de sentimentul 
unui sfârşit de lume. 

În Rusia sfârșitului de secol al XIX-lea, căzută pradă 
pesimismului, tendințele apocaliptice devin tot mai pro- 
nunțate. Dincolo de sentimentul cataclismului final sau 
al venirii lui Anticrist se făcea simţit şi unul preves- 
titor al sfârșitului oricărei epoci istorice, concomitent cu 
distrugerea lumii vechi. În fapt, va fi vorba de un du- 
blu sentiment, melancolic şi, în același timp, exultunt, 
Nici unul dintre scriitorii ruşi n-a putut accepta ca Ru- 
sia să urmeze un acelaşi. drum cu Occidentul, un drum 
burghez, raţionalist, liberal şi. umanitar. Tendințele apo- 
caliptice vor căpăta o formă originală în cazul celui mai 
mare filosof rus, Vladimir Soloviev. Filosofia acestuia, 
cum era firesc din partea unei filosofii cu adevărat ru- 
soşti, era de esență creștină. El va începe prin elaborarea 
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utopiei unei fteocraţii creştine, vroind să ajungă la. w :eo- 
craţie liberă şi crezând în posibilitatea. unei politici. creş- 
tine. Spre deosebire de Leontiev, Soloviev va încerca: să 
împlinească adevărul creștin în chiar plinătatea vietii. 
Soloviev reprezintă încarnarea panumanismului rusesc, 
văzut ca duşman al oricărui particularism raţionă, cl 
dovedindu-se a fi un universalist creştin, nerâbdător să 
vadă împlinită unirea tuturor Bisericilor. Într-o :vreme 
avea să încline chiar spre catolicism. În perioada de în- 
ceput a activităţii sale, Soloviev interpreta creştinismul 
intr-un sens optimist, fără a-l disocia de umanism şi 
progres, încrezător încă în posibilitatea răspândirii pa 
intreg pământul a unei omeniri zeificate. Cu timpul însă, 
Soloviev a suferit, rând pe rând, o seamă de decepții, 
[iind silit să recunoască, în cele din urmă, că istoria nu 
avea să urmeze un drum care — după ei — ar fi, tre- 
buit să ducă la triumful adevărului întru Cristos, În su- 
fletul său va lua naştere, la un mod foarte acu:,.noţi- 
unea de rău care-i rămăsese până atunci aproape necu- 
noscută. Spre sfârşitul vieţii, vindecat definitiv de toate 
iluziile legate de o teocraţie universală şi liberă, va în- 
ceta să mai creadă în soluţii de natură istorică, conside- 
rând că istoria ajunsese undeva la capăt şi nu va mai 
putea continua, fiind cu desăvârşire epuizată. Este toc- 
mai momentul când îşi va scrie „Povestirea lui Anţi- 
crist“ în care va vesti apropiata sosire a acestuia. .Solo- 
viev ajunsese să considere că organizarea socială umi- 
versală a socielăţii omenești nu uvea cum să mai fie un. 
fapt creştin sau să ţină de o teocraţie creştină, neputând 
fi decât opera unui Anticrist, prevăzând şi rolul pe care-l 
va avea de jucat panmongolismul, precum şi pericolul 
pe care-l va reprezenta, atât pentru Rusia cât şi pentru 
întreg Apusul, rasa galbenă. Ca şi Leontiev, prevedeu 
apropierea unui sfârşit care va fi cel ul timpurilor ișto- 
rice, prevestind catastrofele întrevăzute în viziuni. apo: 
caliptice. Şi tot amândoi vor fi de părere că Ruşia se 
află pe buza unei prăpastii. 

Studiul operei lui Nicolai Fedorov ar fi deosebit. de 
interesant pentru cine ar urmări tendintele ruseşti. le- 
gate de apocaliptism. Cu toate că a trăit la. sfârşitul „vea- 
cului trecut, celebritatea sa datează din primii ani «ai 
secolului nostru: din cauza religiozității spiritului său, 
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se va 'arila interesat în mult mai mare măsură de viitor, 
având o viziune mai degrabă activă decât pasivă, iar ca- 
racterul apocaliptismului, odată cu apariţia sa, se va mo- 
difica. Fedorov a rămas multă vreme neînțeles și necu- 
nosout, cu toate că se bucura de prețuirea unor oameni 
de excepţie ca Tolstoi, Dostoievski ori Soloviev. Era de 
fapt un original care n-avea nimic dintr-un scriitor pro- 
fesionist. Aparţinea acelei categorii de ruşi cure încer- 
cau să se smulgă din ghearele răului şi ale suferinţei, 
căutând o cale spre împărăţia lui Dumnezeu şi crezând, 
că au un plan de salvare, Fedorov considera, de pildă, 
că nu se cuvine să-ţi vinzi cărţile scrise de tine, ci să 
le dăruieşti. Cu siguranţă că asifel de metode nu prea 
aveau cum să-l ajute să-şi răspândească ideile. Cu toate 
acestea, după Revoluţie, dintre toţi gânditorii religioşi — 
Fedorov rămăsese singurul cu adevărat popular: în Ru- 
sia sovietică a mui continuat o vreme să existe o ten- 
dinţă „fedoroviană“, fapt care nu are de ce să ne sur- 
prindă, Fedorov este considerat a fi un creștin ortodox, 
însă o: seamă din trăsăturile sale îl apropie foarte mult 
de comuniști, fiind — într-un. fel anume — un precursor 
al vremurilor noastre. Tendinţele apocaliptice ale Rusiei 
aveau două aspecte: corportau o fază revoluţionară şi 
alta reacționară. În general, cea care s-a impus a fost 
înţelegerea pasivă a apocaliptismului; rusul se simţea 
pătruns de suflul mistic al unui sfârşit atât de apropiat, 
prevăzând inevitabila venire a lui Anticrist. În acea at- 
mosfieră de așteptare, viitorul nu-i mai trezea decât sen- 
timente de groază. Oricum în tot ce privea indivizii sau 
popoarele trebuia să se ajungă la cele prezise de Apo- 
calipsă, omul în sine nepărând să mai aibă de jucat un 
ro: activ în împlinirea acestei profeţii. Apocalipsu tre- 
buia să fie înţeleasă ca un soi de Fatum diviu in cure 
libertatea omului nu mui avea nici un fel de importanţi. 
Acest fel de a înţelege Apocalipsa va cunoaşte o înnoire 
neașteptată în cazul lui Fedorov. Pentru el, venirea Anti- 
cristului, siârşitul lumii sau Judecata din auirmă nu tro= 
buiau înţelese cu tot atâtea ameninţări, in vele neexis- 
tând nimic fatal. Dacă toată suflarea s-ar fi numit insă 
pentru cauza comună au învierii, ui implinirii udovărului 
creştin al existenţei sau ducă, adunati, stransă frăleşte 
laolaltă, avea să se împotrivească curentelor tulburi, ira- 
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ționale şi morbide ale forțelor naturale, atunci n-ar mai 
avea de ce să existe nici Anticrist, şi nici sfârșitul: lumii 
sau Judecata de Apoi, iar omenirea s-ar putea' bucura 
de îndată de viața veşnică. Totul avea să depindă numai 
de felul cum vor acţiona oamenii. Fedorov. se vă face 
apostolul și propovăduitorul unei activităţi omenești: ne- 
maiuuzite, urmărind să învingă natura și moartea,:să or- 
punizeze viaţa cosmică şi să învie morţii. Condiţia indis- 
pensabilă a unei asemenea „cauze comune“ presupunea 
insă o legătură trăţească între fiinţe: și suprimarea 'tutu- 
ror discriminărilor, deopotrivă cu afirmarea înrudirii tu- 
Luror oamenilor, la toate acestea adăugându-se şi nevoia 
unui ajutor care să vină din partea științelor şi tehnicii. 
Fedorov credea că dacă tehnica avea să stea la dispozi- 
ţia omenirii solidare, se vor putea realiza adevărate mi- 
nuni, cum ar fi de pildă chiar și învierea morţilor. Cum 
și despre filosofie credea că nu trebuiau decât 'să -elabo- 
reze tot felul de planuri, nemaifiind nevoie să existe o 
puzderie de savanţi și Academii sau reprezentanţi ai.unor 
științe pure, rupte de viață. Consideru, de asemnea, no- 
civă deosebirea dintre o rațiune teorelică şi alta prac- 
tică. La fel ca şi Marx sau Engels, Fedorov era. de pă- 
rere că filosofia nu avea voie să se mulțumească să ex- 
ploreze lumea, trebuind să procedeze și lu lransformarea 
sa, prin conceperea unui plan care să o sulveze de forțele 
răului şi de suferinţă, dar mai cu seamă de moarte care, 
pentru gânditorul rus, cra la originea tuturor relelor. 
Tocmai această problemă a morţii il va diferenţia radi- 
cal, atât de marxism cât şi de comunism. În schimb, con- 
cepția sa despre viaţă îl va apropia de amândouă: omul 
va trebui să domine rațiunea şi ştiinţa sortite să îmblân- 
zească şi disciplineze forţele tulburi şi iraționale ale na- 
turii care amenință viaţa. 

Fedorov îi va îndemna pe oumeni să înceteze a se mai 
lupta între ci pentru a-şi uni puterile într-o luptă co- 
mună dusă împotriva forțelor clementare ale naturii. 
Prin această atitudine, el se va ulătura din nou comunis- 
mului cu toate că, în plan spiritual, punctele de plecare 
se deosebeau considerabil. Do ultfel, Fedorov părea să 
urască orânduirea capitalistă in mai mare măsură decât 
marxiștii, considerând-o creaţia unor fii degeneraţi ce 
și-au uitat cu totul de cinstirea datorată înaintaşilor, Fe- 
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dorov este un colectivist, duşmănind cu inverşunare in- 
dividualismul Dacă, însă, pe de o parte, se va distanţa 
de comuniști prin credința creştină şi prin conştiinţa da- 
toriei sale faţă de strămoşi, pe de altă parte, activismul 
său exagerat, încrederea în atotputernicia tehnicii, ca şi 
propaganda in favoarea unei cauze colectiviste generale 
sau croarea faţă de capitalism îl vor apropia, toate, de 
aceiaşi comuniști; cum — de altfel — se va apropia şi mai 
mult de ei prin al său „proiectivism“, prin concepția sa 
totală în ceea ce priveşte viața sau tendința de a sta- 
bili un soi de scară mondială: la toate cele mai sus adău- 
gându-se o negare încăpăţânată a oricărei gândiri teore- 
tico, a oricăror speculaţii rupte de activitatea practică 
sau dcfinirea muncii ca fiind fundamentul vieţii. Fedorov 
a fost în fapt, un fel de comunist „transplantate într-un 
teren religios, neputându-se dezbăra cu nici un chip de 
slavoțilie. in doctrina sa, devine lesne vizibilă suprapu- 
nerea unor date realiste cu altele de natură utopică; aşa 
cum v-a fost înfățișat, el reprezintă întocmai prototipul 
gârditorului rus. Actualii săi discipoli au procedat însă 
la o oarecare estompare a punctului de vedere creștin al 
doctrinei sale, accentuându-i în schimb latura tehnică, 
care=. vu apropia foarte mult de comuniști. 

Atât literatura cât şi operele sau ideile gânditorilor 
ruși stau mărturie faptului că Rusia imperială nu avea 
nici un fel de unitate culturală şi că o adevărată prăpastie 
despărtea clasele cultivate de oamenii din popor, vechiul 

"regim fiind lipsit de orice suport moral. Exista însă o 
convergență a tuturor voinţelor înspre necesitatea (de a 
combate această schismă, de a face să dispară amintita 
prăpastie prin cutare sau cutare experiență având o va- 
loare colectivă. Toate se îndreptau înspre Revoluţie. 


121 


CAPITOLUL V 


MARXĂISMUL CLASIC ȘI MARXISMUL RUS 


I 


Către anii” 80, socialismul narodnicist părea epuizat, 
sub flamura sa nemaifiind cu putinţă să se dezvolte miş- 
carea revoluţionară. Înfiinţarea partidului „Voința popo- 
rului“* care-și asumase răspunderea desființării monarhiei 
autocralice prin mijloace teroriste, nu roprezenia decât 
o formă de criză a narodnicismului. Intelighenţia revolu- 
ționară încetase să mai spere în clasa țărănească şi Puuse 
hotărârea să nu se mai încreadă decât în propriul său 
eroism. Asasinarea țarului Alexandru ul II-lou de către 
un adept al „Voinţei poporului“ nu va provoca defel 
triumful intelighenţiei revoluţionare, ci va suscita - 
sub domnia ţarului Alexandru al IIl-leu — o adevărată 
explozie reacționară care, pornind de lu guvern, avea 
să cuprindă întreaga societate. Mişcareu revoluționară nu 
era în stare să-și construiască o buză. In acelaşi monrent, 
în străinătate, lua fiinţă, printre emigranţi, un grup nu- 
mit al „Emancipării sociale“, în fruntea căruia se vor 
instala Plehanov, Axelrod, Zasulici şi Deutsch, echiva-. 
lând cu nașterea marxismului rusesc şi a mișcării social- 
democrate. După Marx şi Engels, Plehufov a fos: unul 
dintre cei mai importanţi teoreticieni ai marxismului. 
El era un mai vechi participant la orgunzațiile revoluţio- 
nare populare „Pământ și libertate“ şi „Împărţeala Neas- 
ră“. În urma anilor petrecuţi în Apus, devenise un occi- 
dental, dispunând de o formaţie riţionalistă şi de o cul- 
tură satisfăcătoare, fără a fi ultins, cu toate astea, un ni- 
vel prea înalt, fiind reprezentantul tipic al revoluţiora- 
rului mai mult livreşc.. decât practic, dar şi ortul potri- 
vit pentru a deveni un soi de ugent al gândirii marxiste: 
nu însă şi al revoluţiei înseși, fapt care s-a putut verifica 
deîndată ce a izbucnit Revoluţia. Totuşi, cărțile lui Ple- 
hanov au format câteva generaţii de marxişti ruși, prin- 
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tre .care va trebui să-l amintim pe Lenin împreună cw 
alți capi ai comunismului. La începuturile sale, în Ru- 
sia, marxismul păruse a fi o formă extremă de occiden- 
talism. Cele dintâi generaţii marxiste au trebuit să lupte 
în primul rând împotriva vechilor tendințe ale inteli- 
ghenţiei rovoluţionare ca şi împotriva narodnicilor, pro- 
vocându-le „pierderi grele“. -Marxismul rusesc aștepta 
eliberarea urma dezvoltării industriale” a "Rusiei, 
“Fiind vorba de aceeaşi dezvoltare pe câfă narodnicismul 
înțelegea să o cvite cu orice preț. Industria capitalistă 
urma Să înlesnească educarea şi dezvoltare” clăsei-mun- 
“citoare, destihătă a fi clasa eliberatoare. Iată de ce erau 
”iăârxistit partizani ai proletarizării țărănimii, proces pe 
care populiştii nu vroiau să-l admită, Marxiştii credeau 
a fi găsit, în sfârşit, o bază reală pentru ducerea luptei 
net țăuia singura forță reală pe care se puteau spri- 
jini: trebuia să fie proletariatul organizat. Urma etapa 
dezvoltării in sânul acestui proletariat a unei conştiinţe 
de clasă de tip revoluţionar; pe nimeni nu mai interesa 
țăranul care a dat cu piciorul intelighenţiei emancipatoare, 
toate' speranţele îndreptându-se înspre muncitori şi uzine. 
Iar mmarxiştii aveau să se considere niște realişti, mai cu 
seamă că dezvoltarea capitalistă a Rusiei va coincide efec- 
tiv cu “dezv oltarea propriei lor ideologii. Ei se vor putea 
Bizui nu numai pe intelighenţia revoluţionară sau pe ro- 
lul jucat în istorie de personalitate, ci şi pe un proces 
obiectiv de natură socio-economică, dovedind un total 
dispreț pentru socialismul utopic al narodnicilor. În com- 
paraţie cu revoluţionar-narodnicii, având o bază senti- 
ețal. emoția 5. revoluţionarul rus marxist va repre- 
zenta ur. tip „mai intelectual“. Marxistii ruşi vor subli- 
nia elementele deterministe şi <voluționiste ate 'doctri- 
nci Tiii "Marx care par să răspundă condiţiilor aparte în 
cure această doctrină a „prins“ în cazul tor. Ei vor com 
bate mtopia şi visele, mândrindu-se a fi „descoperit, în 
ceie din urmă, socialismul_ştiinţific, cu ajutorul “căruia 
vor. repurta o victorie adevărată, mulțumită unoreinij- 
ldace obiective. Socialismul va fi rezultatul unci "Mece- 
sităţi economice și al unei dezvoltări inevitubile. Celor 
dintâi marxiști ruși le plăcea să vorbească duspre dez- 
voltarea forțelor materiale de producție ca despre o spe- 
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ranță şi un sprijin esențial. De altfel dezvoltarea :Rusiei 
nu-i interesa doar ca scop în sine, ci mai cu seamă legat 
de elaborarea unui instrument în vederea ducerii -luptei 
revoluţionare. Chiar dacă ţelurile urmărite de această 
inteiighenţie rămân practic neschimbate, ca îşi va fi do- 
pândit o armă cu totul nouă, simțind în același timp sub 
picioare un teren mult mai solid. De bună seamă că mar- 
xismul era o teorie mult mai complicată decât cele care-l 
precedaseră şi pretindea un efort mult sporit. Iniţial însă, 
marxismul se dorea perceput ca un instrument. revoliu- 
ționar, ca-o armă de luptă împotriva vechilor tendințe 
devenite cu totul neputincioase. La început, marxişiii 
lăsau: impresia unor revoluționari mai puţin extremiști 
şi mai puţin violenţi decât predecesorii lor: ei se vor' 
opune terorismului şi aceste aparențe ii vor păcăli pe 
poliţişti. În realitate, însă, nașterea marxismului avea să 
însemme o criză profundă a intelighenţiei, o ruptură în 
bazele concepţiei sale despre lume. Toate noile tendinţe 
vor lua naştere din acest marxism. Iată «dle ce, pentru a 
ne putea orienta în viitoarele curente ale gândirii ru- 
seşti, va fi indispensabil să-l cunoaştem în. esența și dua- 
litatea sa. 

Marxismui este un fenomen mui complex decât s-ar 
putea crede. Nu trebuie să uităm că Marx se trage din- 
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tr-un nucleu al idealismului -aerinn de ceputul se- 
colului ai XIX-lea, saturat de iile lui Fichte şi ale lui 
Hegel. După cum şi Feuerbach, reprezentantul cel mui 


de seamă a! hegelianismului de stânga, în chiar momen- 
tul când se intitula materialist, ni cru de fapt decât ex- 
ponentul filosofiei idealiste, rămânând în felul său tun, 
teolog. Această filiațiune idealistă cu-şi va lăsa ampreii:a 
asupra întregii cunoașteri marxiste, devine mai ciară în 
speciai în cazul „tânărului“ Marx. Fără îndoială că acea 
definiţie conform căreia marăisni! ituie_un. sistem 
oerenţ. de determinism sofoTogie este indreptățită. Eco- 
Homicul determină VTăță oricărui om; şi tot de el de-" 
pind;— fr nurăâi structura. societăţii, ci și orice formă de 
ideetogie--saur Gultură_spirituilă: „religia, filoşofia, morala 
. FANII: păi SSI e 
şi FE Economleul conetiluriti baza, ideologia nefiind Xe- 
cât suprastructura, existând afectiv un proces socio-eco- 


nomic inevitabil prin care se va defini absolut totul. 
Formele pe care le iau producţia sau schimburile nu 
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sunt altceva decât viața originară, toate celelaite depin- 

zând de ea. În ce priveşte individul, cel care gândeşte 
sau creează nu va fi de fapt ET TTStși, ci clasa socială 
de care ţine: el va gândi şi va acţiona în calitatea sa €6 
nobil sau mare capitalist, de mic burghez sau proletar. 
„Individul nu se poate elibera de economicul care-l deter- 
_„Tithă-şi pe care nu face decât să-Irefiecie. Acestă âr fi 
doar Unul 'din aspectele marxismului. Puterea economi- 
cului asupra vieţii oamenilor nu gulost. inventată-de Marx. 
el nefiind răspunzător -de faptul că aceasta influențează 
într-o asemenea măsură ideologia. Mag-a-dlescoperii aceste 
date în societatea capitalistă europeană a timpului său. 
Este însă perfegt.adevărat că le-a transformat într-o dog- 
mă conferindu-le un caracter universal și considerâr-! 
că “a bazele oricărei societăţi se află elemente similare, 
Chiar dacă viziunea sa critică s-a dovedit serioasă şi pă- 
trunzătoare, prin generalizarea unui caz particular ii 
comite o greşeală. Determinismul economic al lui Marx 
prezenta un aspect cu totul special, fiind, de fapt, reve- 
lația unei iluzii a conștiinței. Proces analog celui care 
se va petrece și cu Feuerbach în legătură cu conștiința 
religioasă. Marx va aplica o metodă care Pe veslaă afir- 
maţiile lui Freud. Ideologia nu va reprezenta decât. vu 
construcţie secundară; credințele religioase, teoriile filo- 
sofice, nuanțele morale sau creaţia artistică nu sunt G- 
cât proiecţii iluzorii ale realităţii undeva în conștiință, 
realitatea respectivă fiind înainte de toate una de natură 
economică, adică lupta colectivă a oamenilor impotrivi 
naturii în vederea întreţinerii vieţii, întru totul compu- 
rabilă acelei realităţi sexuale care, după Freud, se va 
reflecta în majoritatea aspectelor vieții psihice. Conşiiinţu 
este o refleciare a fiinţei, aceasta însemnând de lupt v 
fiinţă materială şi economică, din care spiritul nu se va 


ivi decât ca epifenomen. Marxismui nu va da lu iveuli 
în imediat întreaga ideologie sau cultură spirituală ai ero- 
nomiei, ci doar prin intermediul unei psihologii o elusi, 


adică _introducând în determinismul său soriolupgice un. fel 
de verigă, inel sau releu psihoiogic. Existenţa ucestei psl- 
hologii şi deformări de clasă care vor ucţiona asupra 
tuturor ideilor sau credințelor va fi — în sine: - un ude- 
văr obiectiv; cu toate acestea, tocmui construia psiho- 
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logică va rămâne punctul cel mai slab al marxismului 
şi cea care va suferi îmbătrârirea cea mai vizibilă. 
Pentru a înțelege sensul determinismului sociologic 
al marxismului, precum și revelația sa legată de iluziile 
conștiinței, trebuie să luăm în considerare un cu totul 
ait aspect al marxismului, aflat în opoziţie cu materialis- 


lerialismului istoric şi economic, în ciuda Gepeideitei 
iti pe ue aaai iritant Bg 2 ei S . 
sale complete Tăţă de factorii economici; acelaşi marxism 


va reprezenta şi o doctrină a, gliberării, a vocaţiei_mesia- 
nica..& proletariatului, a „bunăvestirii” unei societăți per- 


fecte în care omul să nu mai fie supus unor legi econo- 


mice, 9 doctrină a puterii şi.a izbânzii omului asupra for- 
telor iraționale ale naturii, şi Societăţii.” în aceasta constă 


esenţa, suiletul e frui vu numai determinismul 
economic. Omul este integral determinat in societatea 
capitalistă, însă chestiunea e de domeniul trecutului. De- 
pendența individului de economic nu poate fi explicată 
decât ca o tară a trecutului. Pe viitor, lucrurile vor sta 
cu îotul altfel şi omul va trebui să fie eliberat din scla- 
vie. Proletariatul va fi acel agent a cărui acţiune va duce 
la eliberarea omului și asigurarea unei vieți mai bune. 
I se va atribui deci o proprietate mesianică, transferân- 
du-i-se prerogativele cuvenite unui popor ales de către 
Dumrezeu și devenind astfel un nou Israel. Asistăm la 
o secularizare a străvechii conştiinţe ebruice,  descope- 
rircu-se asttel şi pârghiu ce vu trebui să răstoarne alcă- 
tuireu acestei lumi. Materiulismul lui Marx va descoperi 
în capitalism un proces de clezumunizure şi de scoborâre 
* ua OMULUI lu nivelul ducrurilor (Verdinglichung). De 
acest uspect va fi legală şi eluborurea genialei sale teo- 
rii u tetişismului imărturilor. Aât în istorie cât şi în viața 
sociulă, totul va fi rezultatul activității omului, al muncii 
sau iuptei acostiilu!. Omul, insă, devine astfel victima 
urei concepţii iluzorli, mincinoase, conform căreia rezul- 
tătui activităţii şi elorturilor sale este înfăţişat ca fiind 


- 


* intr-ule sale „Siudii despre Feuerbach“, Marx scria: „Până 
îu ciipa de faţă, principala lacună a oricărui materialism stă 
în faptu. că subicelul, undlica realitatea sensibilă, nu este perce- 
put decât sub forma vhicetului sau a percepliei și nu ca acti- 
viiuta (distinctă) a sensibilităţii umane, ca Praxis şi nu la mo- 
dul subiuctiv.* i 


îi 
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o lume în sine, exterioară lui și de care va depinde. 
asemena realitate economică obiectivă nu există însă, ne- 
fiind vorba decât de o înșelătorie; există doar activi- 
tatea umană, relațiile active de la om la om. Capitalul nu 
este o. realitate dată exterioară omului, ci este, de fanr, 
relaţia socială a unor ființe în interiorul procesuliii de 
producție. Înapoia oricărei activităţi economice se uscund 
întotdeauna fiinţe vii, grupate din punct de vedere so- 
cial. Omul va fi în stare să domine — prin chiar activi- 
tatea sa -- lumea demnă de dispreț u economiei capi- 
taliste, aceasta fiind misiunea care-i va reveni proleta- 
riatului. Acest proletariat va trebui să lupte împotriva: 
transformării omului într-un robot ca și a dezumanizării 
economiei, fiind chemat să pună în lumină atotputernicia 
activităţii umane. E punctul în care devine vizibi! un 
element cu totul aparte ai marxismului ţinând mai Je- 
grabă de tinerețea lui Marx!. Acesta preluase din ideai:s- 
mul „german această încredere în activitatea numană cure 
nu e decât încrederea în spirit, sea ce “denotă incompa- 
tibilitatea cu tezele materialiste. Vom descoperi în aceste 
zone ale marxismului anumite elemente legate de o veri- 
tabilă filosofie existenţială, denunțând minciuna obiecti- 
vării şi afirmând triumful activităţii umane. Acesta ar 
fi singurul aspect al marxismului în stare să suscite entu- 
ziamul sau energiile revoluționare. Materialismul econo- 
mic duce la înjosirea omului; acelaşi om, din momeniul 
când va crede în activitatea sa, se va simţi însufleţit, ca- 
pabil de adevărate miracole sau chiar de reînnoirea din 
temelii a societății. 

Orice dinamică revoluţionară a dialecticii este în .“- 
tregime legată de cele de mai sus: mațerialismul dialectic 
reprezintă o asociere .de. cuvinte cu totul nepotrivit: seu 
are cum să existe o dialectică a materiei, întrucât diaie= 
tica presupune gândire şi Log6s; dialectica nu poate si: 
ința decât întru gândire şi spirit. Marx procedu la v sle- 


plasare a proprietăţilor spiritului în împărăția materie. 

1 Acest aspect al marxismului este pus în lumini de culre 
Jsukucs, unul dintre cei mai de ssamă scriilori comit, tun 
curteu sa „Istorie şi conştiintă de clasă. Studii de det via 
xistă“. 
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În prezent, de acest proces materialist par să ţină atât 
rațiunea cât şi libertatea sau activitatea creatoare, acesta 
fiird și molivul pentru căre, în cazul nostru, procesul 
vaaterialist ar putea duce la o anumită formă de triumf 
ai gândirii, la o dominare a vieţii de către raţiunea so- 
ciaiă. Dialectica va suferi anumite transformări, ajun- 
gind la exaltarea voinței umane. Totul va fi determinat 
de către lupta de ciasă revoluționară, adică de activitatea 
umană şi nu de către dezvoltarea obiectivă a forțelor 
materiale de producţie sau de călre economie. Prin chiar 
viața sa, omui este în stare să înfrângă puterea econo- 
miei. Va depinde numai de ci, după cum afirmau Marx 
şi Engels, să facă saltul din sfera necesițăţii în cea a 
libertăţii. Istoria se va afla, astfel, împărțită în două zone 
bine determinate: trecutul ţinând de o economie determi- 
rată și de un timp când omul era sclav, şi viitorul 
care va începe o dată cu victoria proletariatului şi va fi 
” integral condiţionat de către activitatea omului, a omu- 
lui social. Abia atunci se va fi întemeiat, în sfârşit, dom- 
aia libertăţii. Această trecere de la necesitate la libertate 
trebuie să fie înţeleasă într-un sens hegelian. Dialectica 
revoluționară a marxismului nu stă însă in necesitatea 107 
 gică a ideilor care decurg într-o înlănțuire cure le este pro- 
orie, ci constă în artivitateu revoluționarului care nu con- 
sideră că trecutul ar [i însemnut o necesitate inevitabilă. 
E: Libertatea este newssititoa conştientă, iar această con-. 
șiiință a necesităţii poate da naşere unor miracole, poate 
schimba cursul vieţii, prilojuind înnoirea acesteia, încât 
si pară inedită. Trecerea într-un imperiu al libertăţii 
constituie victoria asupra acelui păcat fundamental pe 
cure Marx 1 denunța ca fiind expioatarea omului de că- 
re om, intreg patetismul moral al marxismului va ayea 
drept tomă exploatarea muncii văzută ca temelie a so- 
«cistăţii. Murx vu amesteca în acest caz, în chip vădit, 
economia şi cticu. Doctrina. sa asupra plus-valorii, care 
scoate în evidenţă exploatarea muncii de către capitaliști, 
o va trata ca po o doctrină ştiinţifico-economică, cu toate 
că. în realitate, este vorba despre o teorie cu precădere 
etică. Ce înseamnă, de fapt, exploatarea, dacă nu un fe- 
nomen de ordin moral, o relaţie de la om la om, moral- 
mente falsificată? Există un contrast izbilor între amora- 
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lismul ştiinţific al lui Marx, care în privinţa socialismu- 
lui nu putea accepta nici «un fel de bază morală, şi mo- 
raiismul profund care guvernează propria sa apreciere a 
vieţii sociale. Ori „dactrină, de luptă poartă amprenta 
unui caracter ia ci ic. „Deosebiretr” dintre” „Durgitez” ta 

"DEBIBTAE" SSE, d5 fapi, cea gintre bine şi rău, drept şi 
nedrept sau dintre cei care ar trebui blamaţi şi cei care 
ar merita laude. În sistemul marxist, asistăm la o fu- 
ziune — contradictorie din punct de vedere logic — în- 
tre clementele materialiste, sciento-doterministe sau amo- 
rale, — şi cele idealiste, morale, creatoare de mituri. Căci 
Marx este cel care a creat mitul autentic al proleturiatu- 
lui, misiunea acestuia devenind un act de credinţă. Mar- 
_xismul „nu este doar o ştiinţă şi o politică, ci, în egală 
“măsură, „o credință ȘI o religie. Forţa sa aici trebuie cău- 
tată, 


ear obiectiv_și ştiinţific. Socialismul trebuia să consti- 
Să rezultatul inevitabil al unei dezvoltări obiective a 

onomiei, fiind determinat prin dezvoltarea forțelor. de 
producţie,” Această teorie a fost primită ca o adevărată 
speranță şi revoluționarii ruşi au încetat să se mai con- 
sidere nişte fiinţe cărora le [ugea pământul de sub pi- 
cioare, pomenindu- se atârnaţi deasupra unei prăpăstii. 
Nu mai erau nici utopici şi nici visăţori, ci îşi spuneuu 
socialişti „ştiinţifici“. Socialismul „științific“ va deveni 
în scurtă vreme un_ obiect de cult, Însă această speranţă, 
atât de fermă în împlinirea ţelului mult dorit Și izvorănul 
die ga era a. le ată d a industriei şi de Tormarca 
Pentru o ţară curve se 
ere ca încă în i sadic economiei rurăle și ţărăneşti, o usc- 
merea speranță nu prea ăveă Insă SerIs- Tată de ge pri- 
mii marxişti ruşi au trebuit, înainte de toalc, sa rus- 
pingă concepţia narodnicistă şi să recunoască realitate; 


dezvoltării capitaliste a Rusiei și necesitateu acestei dez- 
voititi pe mai departe. Această problemă ui «lezvoltării 
capitalismului şi a creșterii numerice a elusei iuncitoure 
uvea să fie hotărâtoare în lupta revoluţioniru. Sociuliştii 


nurodrici vor deveni, în; ochii marxiştilur, uni fel de re- 
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acționari. Ba chiar marxismul însuşi era înțeles în mai 
multe feluri. Pentru unii, această dezvoltare a industriei 
capitaliste în Rusia însemna chiar credinţa în victoria 
socialismului. Începuse procesul de formare a clasei mun- 
citoare, şi „urm ate forţele” să s&“toncentreze pentru 
a' o_înarma o consultat Iată cum gândea, de pildă, 
Plefiânov: Tatreg—dinamismul vieţii noastre  sogiale, 
afirma «el, pleacă de la capitalism.“ Vorbind într-astfel, 
el nu se gândea la industrie, ci la muncitori. Alţii, însă, 
mai ales acei marxiști care, rămânând în Rusia, 'conti- 
nuaseră să-şi publice lucrările, vor acorda o.importanţă 
preponderentă chestiunii dezvoltării industriale, lăsând 
într-un plan secund aspectul revoluției de clasă. Aceasta 
era în special poziţia reprezentantului marxismului bur- 
ghez, P. Strouve. lii ruşi care vor avea 
parte de epitetul menş vik"/._ado piasară punctul de ve- 
dere conform căr socialistă nu va puta avea 
loc în nici o ţară decât în condiţiile dezvoltării_indus- 
riej capitalisţe. Revoluţia nu va [i prin 'urmare cu pu- 
tinţă în Rusia decât din clipa când aceasta înceta să mai 
fie, cu precădere, o ţară cu economie ţărănească. Ei vor 
cultiva latura. deterministă, obiectivă şi ştiinţifică a mar- 
xismului, păstrând însă şi aspectul de revoluţie de clasă, 
pe care l-am putea numi aspectul subiectiv. Discuţiile 

neslârşite ale primilor marxişti în legătură cu necesita- 
tea unei dezvoltări capitaliste în Priisi ca şi tendinţa lor 
în sensul acceptării unei asemene dezvoltări, au avut ca 
rezultat [aptul că un anume L. Tihomirov, vechi membru 
al „Voinţei Poporului“ și care vu trece în tabăra reacţio- 
narilor, îi va acuza numindu-i „cimpionii celor dintâi 
capitalizări”! 

Marxiştii îi considerau pe nurodnici nişte reacţionari 
şi partizani ai unor [lorme economice perimate, în vreme 
ce narodnicii îi taxau pe marxişti drept complici ai capi- 
talismaalui, năimiţi să-i înlesnească dezvoltarea. Făcân- 
du-şi apariţia într-o țară încă lipsită, de industrie” şi ar 
cărei proletariat rămăsese miilt în_urmă, marxismul ru- 
sesc avoa să fie sfâşiat de contradictie morăță care va 
împovăra conștiința multât socialiști ruși. Cum să_poti 
dori dezvoltarea capitalismului -.văzând--An—același—timp 
în același capitalism răul si nedreptatea împotriva. cărora 
orice socialist cinstit ar trului să se ridice la luptă? Ches- 


tiunea dialectică era atât de complicată încât va da naş- 
tere unui; conflict moral. Dezvoltarea industriei capita- 
liste în Rusia presupunea proletarizarea clasei ţărăneşti 
care avea să-și piardă mijloacele de producţie, o largă 
pătură. a populației ajungând să lie împinsă într-o si- 
tuație de mizerie. În formele cele mai clasice ale marxis- 
mului, există întotdeauna o anumită dedublare în apre- 
cicrea capitalismului și a burgheziei. În măsura în care 
rămăsese la punctul său de vedere evoluționist și mai 
recunoștea existența, în istorie, a unor etape diferite, 
de-a lungul cărora valorile suleră unele modificări, Marx 
ținea la mare preț misiunea din trecut a burgheziei, pre- 
cum și rolul capitalismului în dezvoltarea lorței mate- 
riale a omenirii. Conştiinţa marxismului va [i în între- 
gime subordonată dezvoltării capitalismului, servindu-se 
de industria capitalistă pentru a face să prindă viaţă 
ideea mesianică a misiunii proletariatului, aceasta neavând 
nimic de-a face cu ştiinţa. Marxismul credea că uzina şi 
numai uzina avea să creeze omul nou. Sub o altă lormă, 
problema care va sta înaintea marxismului avea să lie 
următoarea: ideologia marxistă se va dovedi oare o re- 
flectare a activităţii economice, la fel ca toate celelalte 
ideologii, sau va pretinde -a fi deținătoarea adevărului 
absolut, independent de formele istorice ale economiei 
şi de interesele economice? Chestiunea este fourte im- 
portaniă pentru [ilosofia marxismului, deoarece vu tre= 
bui astfel să ştim dacă această filosofie este, de [apt, un 
pragmatism ori un realism absolut. Vom vedea cum dez- 
baterile în jurul acestei probleme vor ocupa o vreme 
prim-planul filosofiei sovietice. În cazul primilor marxişti 
ruși, această problemă ridica în acelaşi timp un uspurt 
moral şi altul de cunoaștere, ducând simultan la apariţia 
unui conflict moral și logic. Pentru rezolvarea celui morul 
va trebui să așteptăm apariția lui. Lenin--şi-a bolşevivilor. 
Zi) era convins_că- socialismul poate fi introdus tn Riu 
sii i fără_a-se recurge la o prealabilă de dezvoltare. cupilulistă 


au la formarea unei cât mai numeroase clase mtrurttito- 
reşti. Plehanov, însă, se va pronunța împotriva sinero- 

smului revoluţiei politice, menită să răstoarne auto- 
crația, cu revoluţia socială; el era adversarul cuceririi 
puterii pe căi socialiste şi revoluţionare, fiitul şi împotriva 
desfăşurării revoluţiei comuniste așa cum urma să aibă 


loc. Credea, în schimb, în revoluţia socială: eliberarea 
celor ce muncesc trebuia să se înfăptuiască prin acțiune 
muncitorilor înşişi şi nu datorită unor cercuri revoiuiio- 
nare. 

Un asemenea obiectiv ar fi pretins însă o sporire a 
numărului muncitorilor, precum şi dezvoltarea unor forme 
de conștiință; la fel cum mai presupunea şi o intensificare 
a producţiei. Plehanov se declarase de la bun început, 
dușmanul lui Bakunin, în care vedea un amestec de Fou- 
rier şi Stenka Ruzin; cl se împotrivea de asemnea con- 
spirațiilor sau răzmeriţei, ca de altfel şi iacobinismului 
suu încrederii în comitete. Dictatura nu se va putea în- 
stala decât dacă muncitorimea cra pregătită în vederea 
revoluiiei. Plehanov va scoate în evidență şi caracterul 
reacţionaur al comunităților țărănești care stăteau în. ca- 
lea dezvoltării economice: după părerea sa, singurul spri- 
jin îl putea constitui o mișcare generală obiectivă. Ple- 
hanov nu avea cum să înțeieagă revoluţia bolşevică, fiind 
dintotdeauna adversarul luării puterii, obiectiv pentru 
care considera că nici forţele şi nici conștiinţele nu erau 
încă pregătite. El preconiza, înainte de toate, subsiituirea 
printr-o conştiinţă revoluţionară u mulţimii clementetor 
inconstiente, urmând ca această conştiinţă să fie trezită 
în rândurile întregii cluse muncitoare, nu numai în sâ- 
nul unei minorităţi orgunizate de către parlid. O useme- 
nca aplicare a principiilor marxismului la cazul Rusiei 
ar fi presupus insă o ușteptare extrem de îndelungă; 
s-ur fi ujuus lu o repunere in chestiune a posibilităţii tre- 
cerii lu acţiunea imediată, în vreme ce voinţa revoluțio- 
nură riscau si Lie sufocată de către teoriile intelectuăie. 
In consecinţi, ar fi trebuit ca marxiştii ruşi, partizani ai 
rovoluţivi, si interpreteze cu totul altfel marxismul, să 
construiască o ultă teorie a revoluţiei şi să elaboreze o 
cu totul altă tactică; în tabăra lor, voința revoluționară 
era însă mai puternică decât teoriile intelectuale său 
explicaţia livreuscă a marxismului. O fuzionare neaștep- 
tată avea să sc producă, de altfel, între această grupare 
şi tradiţiile unor revoluționari mai vechi, — ca Neceaev, 
Bakunin, Cernişevski sau Tkacev — vroind la rândul 
lor să scutească Rusia de trecerea prin stadiul capitalist. 
De astă dată Stenka Razin nu se mai unea cu Fourier, 
ci cu Marx. Bas iștii bolşevici se dovediseră a fi mult 
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mai ancoraţi în tradiția rusească decât, menşevicii În ot 
ce a a 
Era Tegat! d&' E&VGliiţie și determinism, marzis nu 


Dute să-şi afle vro. justificăre intr-o țară agrară, cu o 
industrie rămasă în ur ezvol 


stricta i interpretare a acestei situaţii presupunea o ar iri 


ctapă constând într-o revoluție burgheză, urmând ca 
aceasta să fie intregiţă cândva printr-o revoluţie socială. 
Această perspectivă nu era însă de natură să exalte voinţa 
revoluționară. 

Dacă se va studia adoptarea ideilor marxiste de că- 
tre social-democraţii ruşi, intre alte tendinţe va trebui 
să o notăm şi pe cea a „economismului“t, o doctrină care, 
lăsând revoluţia politică în grija unei burghezii liberale 
şi radicale, nu prevedea, în ce-i privea pe muncitori, de- 
cât o mișcare pur economică și profesională. Tendinţa 
aparținea eripei de dreapta a social-democrației şi a pro- 
wocat, de bună seamă, o reacţie a aripii de stânga. În 
interiorul marxismului rusesc se va accentua din ce în 
ce mai mult diferenţierea între o fracțiune ortodoxă, mai 
revoluţionară şi alta mai reformatoare. Diferenţierea se 
va dovedi, în fond, destul de formală, căci reformiștii 
erau. de fapt, sub multe aspecte, mai credincioși aspectu- 
lui determinist al doctrinei originale decât așa-zişii mar- 
xiști ortodocși; aceştia nu făceau, la urma urmei, decât 
să adapteze marxismul îa condiţiile Rusiei, ajungând la 
unele concluzii extrem de originala pe cure nici Marx 
şi nici Engels nu cred că le-ar fi acceptat vreodată. Scri- 
itorul maghiar de limbă germană, ja jicius. unul dintre 
cei mai interesanţi gânditori comunişti, va formula eu 
mare subiilitaie, o dofiniție — pe care o găsim vxuctă 
— a „facultăţii“ rovoluţionarel. După părerea sa, rerolu- 
ționarul nu s-ar defini prin extremismul obiccliveior și 
nici măcar. prin natura mijloacelor lu care va recurge, in 
tea Sensul revoluţionar stă in totalitatea, sali ligii je 


tot, de ap oki societate, supunându- -se Vaal ați 
ucesteia. Pentru revoluţionar nu există o dlelimitire un stu 
felor, el nu admite fărâmițarea şi nici autonomia ucţi- 
unii față de gândire. Revoluţionarul poseilu o conceptie 


a ra e a ă 


1 A se vedea Lukack! lucrarea citită. 
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tală despre lume în cadrul căreia teoria şi practica sunt 
contopite la modul organic. Principiul fundamental al 
atitudinii revoluţionare față de viaţă Este totalismul. Mar- 
xismul critic putea să aibă același ideal ca și marxismul 
revoluţionar ce se intitula ortodox însă păcătuia prin 
vecumoaşierea unor sfere separate, independente, profe- 
sând in mai mică măsură intransigența -- admițând, de 
pildă, să fii un adevărat marxist in sfera socială fără a 
Ti un materialist, ba chiar rămânând în ciuda a toate 
un idealist. Dacă s-ar fi admis putinţa de a critica cu- 
ture suu cutare aspect al concepției marxiste despre lume, 
marxismul ar fi încetat să mai fie o doctrină universală, 
devenind doar o metodă de înţelegere și de luptă socială, 
nemaiavând nimic de-a face cu totalismul de tip revo- 
luționar. Chiar şi în trecut, revoluționarii ruşi fuseseră 
intotdeauna totalişti sau „totalitari“”. Pentru ei, revoluţia 
era în același timp o religie și o filosofie, neinsemnând 
doar. o luptă legată de aspectele politice și sociale ale 
existenţei: marxismul rusesc a trebuit să fie frământat 
și modelat vreme îndelungată pâră să poată răspunde 
unui asemenea tip şi instinct de revoluţie totulă, aceasta 


fiind opera lui Lenin şi. a bolşevicilor. Bolşevismul s-a 
definit el însuși că Fă unica formă de marxism arto- 


dox, conformându-se adică acelui ideal de integritate şi 
de redispersare pe care l-am anulizut mai sus, Am și vă- 
zu, de altfel, că marxismul ortodox care, a fond, era 

: ansformat _iîn_manicră_rus , adoptase, 
inainte de toate, np aspectul determini mist sau 
ştiinţific al _murxismului, dimpotrivă, latura sa_mesia- 
nică, i religioasă, creatoar&-de_miţuri, cum. şi exaltarea 
voinţei revoluţionare care va aduce în prim-plan lupta 
revoluționară a pi proletarialu ului condus—de—eătre-—e--mino- 
Fitate or organizată” i înspirată fiind de către o idee Ero- 
letară conştientă. Acest fel de marxism, acest marxism 
orlodox şi integral a pretins întotdeauna o profesiune de 
credință materialistă, cu toate că i 
puternice ciomente de idealism, nefăcând decât să evi- 
denţieze puterea pe care o poate avea asupra vieţii oame- 
nilor o anumită idee. atunci când răspunde. instinctului 
maseior. În marxismul bolşevic, proletariatul! înceta să 
Mui fie o realitate empirică, întrucât, într-o asemenea 
ipostază, ar fi fost pur şi simplu anulat, devenind îna- 


inte «de orice însăşi IDEEA de proletariat, o idee care 
putea foarte bine să fie întruchipată de către o minori- 
tate; iar dacă acast grupuscul neînsemnat avea să fie in 
întregime posedat de către ideea titanică de proletariat, 
(dacă voinţa sa revoluţionară va fi indeajuns de exaltată) 
şi avea să. fie disciplinat : și organizat la perfecție, putea 
face minuni şi avea toate șansele să izbândească în iupta 
împotriva determinismului social. Lenin a știut să de- 


monstreze prin. fapte că un asemenea Por cu putinţă. 
Marx 


EI va înfăptui revoluţia în numele lu x) însă nu con- 
form 1 torii or acestuia Revolutia cor ista se va înfâp-" 
Tu usia în numele marxismului integral, al. _mar- 
i Văzut-ea- o- religie, a proletariajului, înfăptuin- 
u-se în totală contradicția cu majoritatea afirmațiilor 
lui Marx cu privire la dezvoltarea societăţii: Şi nu po- 
pulismului . revoluționar, ci tocmai. marxismului ortodox 
şi integral îi va fi dat să înfăptuiască această revolutie, 
datorită căreia Rusia va sări peste ulupa dez Ca 
pitaliste. care le apăruse atât_de inevităhilă celor. dintâi 
marxişti ruşi. Ea sc” va supune într-astfel Jradiţiilor_ru- 
sesti şi instinctului maselor. În epoca respectivă, iluziile 
narodnicilor ruși erau deja depăşite, iar mitul -despre un 
popor mujik (care nu adoptase intelighenţia revoluţionară) 
era spulberat. Revoluţia uvea nevoie de un mit cu desi- 
vârşire nou. Mitul ţărănimii se va transforma în mitul 
proletariatului, Marxismiuul.. Xa distruga... chip-definisiv 
ideea de Bopor, considerat ca organism integral, descom- 
piiăăndu-l în clase distincte având interese diverge NILE. 
Prin mitul proletariatului, vom asista Ja o reinviere a 
mitului poporului rus sub o formă cu totul nouă; vu uwvea 
loc un fel de identificare a acestui popor cu proloturiu- 
tul şi a mesianismului rus cu mesianismul proletur. Se 
va ridica o Rusie sovietică, o Rusie u muncitorilor și ţit- 
raniler în sânul căreia, lumea ţărănească avea să sc Ivucă 
cu lumea proletară în ciuda teoriilor lui Marx cuv nu 
vedea în țărănime decât o clasă mic-burgheză si reurtio- 
nară. Noul marxism ortodox totalitar va interzice menţio” 
narea vreunei opoziții de interese între proieturiu! si tă- 
rănime: inovaţia va trezi prostetele lui Troțki ture ar fi 
vrut să rămână credincios doctrinei clasice. Țărânimea a 
fost considerată în chip evident: o Masă rovoluţionară, cu 
toate că guvernul sovietic avea să o combulă în perma- 
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neţi, recurgână uneori lu mijloace drastice, Lenin va 
reveni la vechea tradiţie a gândirii revoluționare rusești, 
decretând că întârzierea industrială a Rusiei şi caracterul 
embrionar al capitalismului său constituiau, -de fapt, un 
avantaj vădit în' favoarea revoluţiei sociale, nefiind deloc 
recomandabil să. ai de-a face cu o. burghezie puternică 
şi organizată; Lenin era obligat într-un asemenea caz să 
repete cuvintele lui Tkacev şi nu pe cele ale lui Engels. 
Bolșevismul se va govedi mai. tradiționalist decât ne în- 
chipuiam, rămânână în acord cu procesul. istoric original 
al Rusiei. De fapt, în lăuntrul său se va fi produş o ru- 
sificară şi o orientalizare a marxismului. 


* 


Marxismul .a însemnat criza întelighenţiei ruseşti, pre- 
cum şi conştiinţa slăbiciunii sale. El n-a însemnat doar 
o schimbare a unei concepţii despre lume, ci şi una a 
structurii sufleteşti. Socjalismul rusesc devenea tot mai 
puțin „emoţional şi sentimental, constituindu-și baze in- 
enzluale. & tăt. mai solide şi devenind din_ce în ce mai 

(SE. Cei dintâi marxiști ruşi fuseseră mai europeni şi 
sai occidentali decât narodnicii, însă pe urmă voinţa 
va tinde tot mai mult să devină forţă şi acceptare sau 
ideologie a forţei. Tema compasiunii sau a simpatiei umâne 
su vi estompa, încetând să mai conteze în lupta revolu- 
ționară. Atitudinea adoptată faţă de proletariat nu se 
va mul defini prin milă faţă de condiţia sa nenorocită, 
și oprimată, ci mai degrabă prin ideea că uceștia sunt 
vumenii chemaţi să fie învingători, ei find adevărata forţă 
in mers şi viitorii eliberatori ai omenirii. În, oricare din 
diferitele sale ipostaze, intelighenţia va porni de la ace- 
leaşi buze spirituale: căutarea unei lumi a dreptății și 
echitiitii sociale; spiritul de sacrificiu, o abordare asco- 
tică a problumei culturale și o anumită concepţie 'despre 
viaţa totala, determinată prin acel obiectiv esenţial con- 
stând în reulizurea socialismului. 

incă de ia inceputuri, marxismul rusesc fusese o ma- 
nifestare complexa, alcătuită din cele mai diverse ele- 
metiie, acest lucru devenind mai limpede o dată cu tre- 
cerea îimpuluii. Duca o parte a marxiștilor ruși, ținând 
mai presus de orice la ideea integralitiţii, rămăsese la 
pozițiile sale ortoduse, distingându-se printr-o intransi- 
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wență extremă, marxismul şi socialismul însemnând în 
continuare, în ceea ce-i privea un fel de religie — aru- 
mite alte alemente, acceptaseră, din contră, ideea unei 
discriminări între diferitele domenii ale gândirii, renun- 
țând la cultul integrităţii şi eliberând spiritul, creația 
și arta de toate servituțile viaţii. Acești marxiști inten- 
ționau să susțină drepturile religiei, ale filosofiei şi este- 
ticii, independent de orice utilitarism social sau morală 
socială, fiind vorba de acele drepturi spirituale care fu- 
seseră negate atât de către nihilism, cât şi de către narod- 
nici sau de marxiștii revoluționari. Incetaseră, așadar, să 
mai vadă în marxism şi în socialism o religie, o concep- 
ție omogenă despre lume care să răspundă oricăror în- 
trebări legate de existenţă, rozervându-şi în schimb, un 
teritoriu liber destinat cercetărilor religioase şi creaţiei 
artistice. Oricât ar părea de straniu, la o primă vedere, 
— tocmai din nucleul, din chiar miezul marxismului, 
mai degrabă însă al marxismului critic decât din al ce- 
lui ortodox —- avea să se ivească un curent, la început 
idealist, iar mai pe urmă religios. Printre cei care vor 
da naștere acestui curent se vor număra atât Bulgakov, 
preot actualmente și profesor de teologie dogmatică, cât 
şi autorul acestor rânduri. 

Intervenise prin urmare o criză în concepţia filoso- 
fică despre lume; atenția nu mai era îndreptată în chip 
exclusiv înspre aspectele vieţii pământești, ci va fi con- 
dus și la descoperirea unui alt univers, a unei lumi „de 
dincolo“. Pentru intelighenție, domnia exclusivă a mate- 
rialismului şi pozivitismului părea să ţină de domeniul 
trecutului. O asemenea răsturnare metafizică și religioasă 
nu se putea impune decât cu preţul unor lupte tnverşu- 
nate, Atât în tabăra marxistă cât şi în mai vechea mis- 
care narodnicistă şi radicală, nouu tendinţă idealistă se 
va lovi de o ostilitate pătimaşă; această dlsidenţă u fost 

retutindeni interpretată ca o trădare u cauzei ellberutoure. 
fn tabăra marxistă, rezistenţa va lua pentru început forma 
unei lupte lăuntrice între o fracțiune aşu-zisă ortoduxă, 


L Cea dintâi carte a lui N. Berdiaev, cpărmia în IUlOu Su 
bloctivismul, şi individualismul în filosofia sociala“, Pepiezenta 
IHestcure” de sinteză a marxismului revoluţionur și a iilesofiei 
Idculiste a unor Kant şi Fichte. 
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adică totalistă, şi o fracțiune critică, admițând o filosofie 
nematerialistă, precum şi vo revizuire critică a anumitor 
asnecte ale marxismului. Cu toate acestea, în scurtă vre- 
me, noua mişcare idealistă avea să rupă toate legăturile 
cu mutxismul de orice îel, aruncându-se în luptă numai şi 
numai în numele unor valori spirituale legate de artă 
şi ştiinţă, de viața morală şi religioasă. Acest curent va 
incerca să dea socialismului o bază idealistă și etică, 
încercând să învingă, într-astfel, influenţele nihilismuiui 
şi utopismului, ca şi pe cele ale materialismului şi pozi- 
tivismului. De altfel, oamenii despre care vorbim vor 
inceta să mai caute integralitatea în revoluţie întorcân- 
du-se spre religie. La începuturile secolului al XX-lea, 
Rusia devenise scena unei adevărate Renașteri culturale, 
religioase, filosofice și artistice; în acei ani va avea loc 
o revenire la tradiţia marii literaturi, la gândirea filoso- 
fică religioasă. Sătulă de Cernâșevski şi Plehanov, lumea 
se va întoarce către Dostoievski, Tolstoi, Soloviev. Ten- 
dinţele culturale şi idealiste se vor desprinde astfel din 
ce in ce mai mult de socialismul revoluționar, pierzân- 
du-şi, încetul cu încetul, orice bază socială. Noua elită 
culturală în formare avea să-şi piardă orice influenţă efi- 
coace asupra maselor largi ale poporului şi societăţii ru- 
sești. Apăruse din nou una din acele schisme, atât de 
numerouse în istoria intelighenţiei din Rusia şi care avea 
să condamne la neputinţă mișcarea idealistă; între con- 
secinţele sale fatale va figura şi ideologia Revoluţiei ruse 
şi înverşunarea acesteia împotriva spiritului. 

Să examinăm însă mai atent această adevărată re- 
naştere a culturii și gândirii ruseşti care s-a produs la 
inceputul secolului al XX-lea. Îşi va face apariția o şcoală 
fiiosolica extrem de originală; va lua un nou avânt miş- 
carea poetică; după o decădere cure s-a tăcut simțită pe 
parcursul au mai multe gen2raţii, vom asisia lu o revenire 
exacerbată u estetismului şi la trezirea interesului pentru 
aceie aspecte spirituale care frământaseră Rusiu cu o 
sută de ani în urmu, Şi poate că tocmai în aceasti Rusie 
îşi vor fi făcut upuriţia, pentru întâia oară, oameni de o 
cultură atât de rifinală incât să frizeze decuiența; ne 
aflăm în plină epocă simbolista a misticismului şi meta- 
fizicii. Influenţa lui Nietzsche va creşte enorm, adăugân- 
du-se celei a lui Dostoievski. Va spori, de asemenea, en- 
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tuziasmul pentru gânditori ca Schelling şi Baader, deja 
celebri printre gânditorii germani. Va urma marea vogă 
a lui Ibsen, precum şi cea a simboliștilor francezi. Sim- 
bolismul rusesc nu se va opri însă la acest domeniu es- 
tetico-artistic, ci se va aventura în scurtă vreme înspre 
unele zone mistice și religioase. Vor fi redescoperiţi şi 
vor ajunge din nou la mare cinste unii gânditori pe ju- 
mătate uitaţi sau, cândva, nu prea apreciați, ca Homiakov, 
Vladimir Soloviev, Leontiev, Fedorov sau Rozanov. 

În acelaşi timp, fracțiunea „luminată“, nihilistă sau 
narodnicistă a gândirii ruseşti părea a-și fi pierdut orice 
interes. Era epoca în care, în „turnul lui Venceslas Iva- 
nov“ — cum era supranumit apartamentul situat la eta- 
jul al şaselea, din faţa Palatului Tauridei şi aparținând 
unuia dintre cei mai sensibili poeţi ruşi simboliști — 
aveau loc, în fiecare zi de miercuri, discuţii din cele mai 
subtile în jurul unor subiecte ţinând de mistică şi este- 
tică. În preajmă se făcea auzit tumultul Revoluţiei din 
1905. Ruptura dintre straturile superioare_şi cele infe- 
rioare ale-eulturii. iei TOSesTi- rană parcă. pe olănete dife_ 
rite, era ca şi consumată. În ansamblul său, mişcarea 
putea fi definită ca un fel de romantism foarte rusesc, 
care înspre una din extremităţi se apropia de realismul 
religios. Nici o urmă de reacţie socială în această renaş- 
tere culturală, cu toate că unii dintre participanți simpa- 
tizau vădit cu revoluția şi socialismul. Însă interesul pen- 
tru problematica socială era în scădere. lată de ce, şi va 
trebui să insistăm asupra acestui uspect — cei care au 
înființat această mişcare de cultură spirituală nu vor mai 
avea nici un fel de influență usupra fermentului revolu- 
fionar în curs, trăind cu totul izolaţi în societate și for- 
Tând o elită dintre cele mui inchise. Sunt chiar anii când 
se vor desfăşura acele lupte nceruțătoare dintre bolșevici 
şi menşevici, având în cele din urmă să ducă la orga- 
nizârea unui partid al bolşevicilor. Conducătorul fracți- 
unii menşevice a social-democraţiei, Plehanov, era doar 
un teoretician livresc ul marxismului şi nu un agi 
revoluționar. Exista un singur asemenea agitator: ni) 
întemeietorul mișcării comuniste. rusești şi mondiale. Sei- 
ziunea social-democ rațe “ruseşti în bolşevici şi menşevici 
s-a petrecut în 11903 la Londra, la Congresul Partidului 
social-democrat. Din punct de vedere numeric, bolşevicii 
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„au fost majoritari, iar menşevicii — minoritari. Destinul 
i cuvântului bolșevic nu e lipsit de interes. Cuvântul e abso- 
pt, incolor Şi “îti face decât să desemneze un „membru 

al m majortităţii“, mai având insă şi un sens simbolic: cu- 
vântul „bolşevism'' este asociat de obicai ideii de forţă, 
iar „menşevismul“ celci de slăbiciune. În vârtejul Revo- 
luţici din 1917, masele populare răsculate au fost atrase 
de „bolşevism“ ca şi cum ar fi fost vorba de o forţă care 
avea să le dea mai mult, în vreme ce „menșevismul“, 
mui slab, le-ar fi dat mai puțin. lată cum, un cuvânt care 

- la apariţie — nu însemnase mare lucru, va fi câştigat 
o vuloare de stindard, de emblemă, ajungând în momen- 
tul de faţă să răsune izbitor şi puternic. Foarte caracteris- 
tic, insa, legat de sciziunea apărută in cultura rusească, 
este faptul că bolșevicii, la fel ca menșevicii şi toţi cei- 
Jalţi uctori de pe scena revoluționară, nu se inspiraseră 
cătuşi de puţin din ideile dominante in sferele superioare 
ale culturii; filosofia rusă le era cu desăvârşire străină; 
problemele spirituale nu-i interesau câtuşi de puţin, do- 
vedindu-se a fi doar materialişti sau pozitivişti. Nivelul 
cultural — nu numai în cazul revoluţionarilor oarecare, 
ci și în col al conducătorilor revoluţiei —- nu era deloc 
strulucit, cu toţii gândind cât mai simplificat. Acea adiere 
a spirilului care, la sfârşitul secolului al XIX-lea şi în- 
ceputul celui de- al NX- lea, a trecut peste Rusia și peste 
Europa, nu părea să-i fi atins. Modia intelectuală era, 
însa, «iu contră, mult mai ridicată printre cei care în 
anii 1003—1904, alcătuiseră „Uniunea periru eliberare“, 
un fel de bloc liberalo-radical format în vederea luptei 
politiue umpotriva autocrației. Nenumăraţi membri ai in- 
telivhenţici de slânga au încercat —- într-un asemenea 
curu -. - su li se alăture liberalilor care începuseră orga- 
nizarea unor udministraţii autonome ale satelor şi orașe- 
lor; printre uderenţi se numărau şi cei mai moderați so- 
cial-demorraţi. Si totuşi această uniune căreia nu i-au 
lipsit forţele inlelectuale n-a izbutit să domine mișcarea 
revoluționară; in Rusia nu putea reuşi decât 'o mișcare 
„inspirată — nu de către liberalism, — ci de către socia- 


tie totală despre luime. Epigonii renașterii culturale fu- 


| lism —, o mişcure buzându-se prin urmare pe o concep- 


seseră cu siguranţă dezgustaţi de miasmele nihilismului 
' ţinând de ideologia atât de grosolană şi elementară a 
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Revoluției din 1905 care le va provoca o reacție spiri- 
tuală. În acel moment, toate elementele concepției des- 
pre lume a intelighenţiei au fost supuse unei revizuiri. 
Această stare de lucruri își va găsi expresia într-o cule- 
gere care a făcut multă vâlvă, intitulată „Viehki« (Bali- 
zele), în care erau aspru criticate materialismul, poziti- 
vismui, utilitarismul intelighenției revoluționare, precum 
și nepăsarea acesteia față de cele mai înalte valori ale 
vieții spirituale. Se pornise o luptă cruntă în ceea ce 
prizește spiritul, fără nici o consecință însă, în direcţia 
sociaiului. Căci, conform vechii tradiţii a intelighenției 
ruse, această luptă pentru spirit era privită ca o reacţie, 
daci nu cumva ca o trădare a tendinţelor emancipatoare. 
Cam într-astfel se prezenta atmosfera cercurilor cultivate 
prerevoluţionare. In același timp, în chiar sânul mişcării 
revoluţionare ieşiseră la lumină slăbiciunea şi lipsa de 
pregătire a social-democraţilor menșevici şi ale socialiş- 
tilor revoluționari, 'continuatori ai tradiţiei narodniciste. 
Epoca la care ne referim în prezent este cea a Dumei 
de stat şi a începuturilor parlamentarismului rusesc încă 
fări prea mare putere, cea a formării unui mare partid 
Miloral ul cărui conducător va fi Miliukov. La suprafaţa 
vicţii publice ruseşii, se părea că liberalismul uvea să 
înceapă să joace un anumit rol şi că guvernul va trebui 


să ţină seuma de el. Însă cel mui mare paradox al des- 
tinului rusesc _şi ai_ Revoluţiei ruse va sta în. faptul că 


ideite Tiberale, ideile de drept sau, într-un cuvânt, întreg 
ieformismul —— vor fi considerate ca fiind utopica Bolse- 
visiăul vi apărea, dimpotrivă, mai puțin himeric și mai 
realist, mai potrivit cu situația în care se găsea Rusia în 
1917, mui fidel unei memorabile tradiții şi căutării atăt 
de ruseşti a adevărului social şi universal, înțelese insă 
în sens materialist, dar credincios şi acelor metode ru- 
sesti de guvernare întemeindu-se pe atotputernicia COn- 
strângerii!. Un asemenea rezultat era dinainte previzibil 


1 Într-un articol scris în 1907 şi publicat în cartei sa „Criza 
intetectuală a intelighenţiei“, N. Berdiaov a prevăzut cn clir- 
viziune şi exactitate faptul că, dacă o adevărută revoluţie :ivea 
să se producă în Rusia, bolșevicii aveau să iasă tu chip inevi- 
tub: victorioși. 
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prin întreg cursul istoriei rusești, însă puținătatea şi să- 
răcia forțelor spirituale creatoare n-au făcut decâi să-i 
grăbească deznodământul. Comunismul s-a dovedit a fi 
destinul inevitabil al Rusiei, un moment făcând parie 


din destinul său. 


CAPITOLUL VI 


COMUNISMUL RUS ȘI REVOLUȚIA! 


I 


Revoluţia rusă —- universală în principiile sale, ca 
orice mare Revoluţie — s-a desfăşurat sub culorile inter- 
naționalismului fiind, de fapt, profund naţională şi do- 
'vedindu-se, în continuare, prin toate rezultatele sale, din 
ce în ce mai naționalistă. Acest dublu caracter, în ace- 
lași timp rusesc şi internaţionalist, explică dificultatea 
aprecierii obiective a comunismului. Reypluţia COMuU- 
nistă_nu putea să aibe loc decât în Rusia şi i 
rus îi va apărea întotdeauna Occidentului ca un comunism 
asia acă Revoluţia ar fi putut să se producă fil” 
altă parte, s-ar fi ajuns la o cu totul altă desfășurare. În 
această revoluţie comunistă rusă, chiar şi internaţionalis- 
mul a avut o amprentă autohtonă, un specific naţional; 
pe de altă parte, participarea extrem de activă a evreilor 
a accentuat măsura în care mesianismul rus este şi ră- 


mâne apropiat de to 
nismul evreiesc. Leni 

CI a. 0oRIAECARA s. . . . 
tele de vedere tipul rusesc: chipul său expresiv, original, 
are trăsături ruso-mongole extrem de pronunţate. 


1 Există în legătură cu comunismul o bibliografie enormă, 
însă care, în sine, nu prezintă o valoare deosebită. Vom cita, 
totuși, următoarele lucrări: Rene lullop-Miller, „Geist und Ge- 
sicht der Bolschevismus“ (Spiritul şi chipul bolşevismului); Wal- 
demar CGurian, „Le Bolchevisme“; D. Kreiger, „Apokalyptische 
Reiter“ (Călărețul apoculiptic); Curzio Malaparte, „Le bonhomme 
Lenine“; Fedor Stepun, „Dax Antlitz Russlands und das Gesicht 
der Revoiution“ sau curlea mea, „Problemes du communisme“. 
Scrisesem deja aceste rânduri când a ieşit de sub tipar cartea 
hai Boris Souvarine, „Stalin“ o lucrare bine documentată şi cure 
conţine judecăţi în parte valabile, dar produce o impresie de- 
zagreabilă dată fiind purtea excesivă din text dedicată intrigilor 
conducătorilor partidului comunist, precum și prin absenţa unei 
perspective istorice Mii cuprinzătoare, 
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EI aparţine mai degrabă poporului rus decât insei:gben- 
ției, având în comtin cu acesta simplitatea, asprimea şi 

an ipatia împotriva a tot ce i se părea că.ţine d e 

„bară, retorică şi inteligenţă practică. /Î i Oral -.. 
a ti: a dat dovadă de un soi de cinişm, de e degli aa 

hilistă, părând să fie încarnarea perfectă a acelui tip ru- 

s6sc care și-a găsit în 'Tolstoi o expresie genială cu ae 
că nu a cunoscut nicicând complicațiile lăuntrice ale scr 
itorului. :Lenigyera un monolit, un om dintr-o bucată. Ro. 
lul său coristituie o adevărată demonstraţie cu privire ia 
importanța personalităţii în desfășurarea evenimenielor 
istorice. Iar dacă a putut să devină conducătorul revolu- 
ţiei şi să ducă la bun sfârşit un plan pe care-l consepuse 
el însuși cu multă vreme înainte, a fost tocmai fiindcă 
| RU. Paprezemta-îrr-primul rând intelighenţia rusească: «om- 
ponenta sa sectară de exponent al intelighenţiei se vu 
combina şi împleti cu multe alte aspecte, urmără în- 
deaproape pilda acelor ruşi care, înaintea lui, au unificat, 
și clădit Imperiul. În el puteai întâlni puncte comune : 
cu cele ale unor Cernâşevski sau Neceaev, Tkacev ori 
Jeliabov, dar şi trăsături care-l apropiau de cnejii mos- 
coviţi, de Petru cel Mare ori de ceilalți intemeietori ai 
Statului de tip despotic. Iată în ce constă originalitatea 
fizionomiei sale. Lenin era un revohiționar maximalist 
şi un om de stat. El a îmbinat vederile extremiste ale 
unei concepții integrale şi revoluţionare. despre lume cu 
supleţea şi oportunismul mijloacelor de luptă ale politi- 
cit “practice. Numai asemenea firi pot să izbândească. 
Simplitatea, spiritul dreptăţii, ascotismul mihilist sunt 
compatibile în cazul său cu viclenia şi, nu o dată, cu 
ipocrizia. Lenin nu avea nimic de-a face cu boema re- 
voluţionară pe care nu o putea suferi, deosebindu-se în 
chip evident de Troțki sau Murtov, lider al aripii de 
stânga a menşevicilor. 

În viaţa particulară, Lenin aprecia ordinea şi disci- 
plina, avea cultul familiei, îi plăcea să lucreze acasă, — 
nefiind decât în mică măsură interesat de acele irter- 
minabile discuţii de cafenea, după care se dădea în vânt 
intelighenţia. Departe de-a [i un anarhist, Lenin detestă 
anarhia pe care a denunțat-o întotdeauna ca fiind un fer- 
ment reacţionar, la fel cum ura, în general, atât roman- 
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tismul cât şi frazeologia revoluţionară. Devenit Preşe- 
dinte al Consiliului Comisarilor Poporului şi şef al sta- 
tului sovietic, va continua să nu le accepte nici în cer- 
curile comuniste ale puterii, arătându-se în acelaşi tim» 
un dușman neîndurător al „com-minciunii“ şi „com-fan- 
faronadei“ şi partizanul consecvent al principiului auto- 
criticii, lansând nu o dată atacuri la adresa „bolilor copi- 
lăriei comunismului“ din cadrul vieţii de partid. 

In anul 1918, atunci când haosul și anarhia amenin- 
țau Rusia revoluționară, Lenin, prin discursurile sale, 
va face eforturi supraomeneşti pentru a disciplina popo- 
rul rus și pe comuniști. El îi va chema la muncă, dis- 
ciplină și simţ de răspundere, îndemnându-i să se instru- 
iască şi să construiască, nu doar să distrugă. Lenin va îz- 
buti într-astfel să conjure puterile abisului oprind alune- 
carea Rusiei în haos, dar mijloacele pe care le va feiosi 
vor fi cele ale unui despot şi tiran. Asemănareu sa cu 
Petru cel Mare devenea tot mai izbitoare. 

" Cu toate că, în ceea ce-l privea, Lenin nu avsa nimic 
dintr-un om crud, el va preconiza o politică de mare cru- 
zime. Dacă i te plângeai de atrocitățile Cekăi, părea în- 
tr-un fel afectat, spunând însă că nu era treaba lui și 
că taptele care-i ajunseseră la cunoștință erau inerente 
oricărei revoluţii. Probabil, însă, că n-ar fi fost în stare 
să conducă Ceka personal. Aplecării sale pentru ordine, 
pe care o dovedise în viaţa privată i se adăuga și o anu- 
mită blândețe, apreciind glumele şi râzând adeseori, iar 
atunci când mama soţiei sale a fost paralizată în urra 
unor apoplexii succesive, el a fost cel care a îngrijit-o, 
cu o dăruire mișcătoare. Aceste trăsături l-au făcut pe 
Malapartel să declare că Lenin nu era, în fond, decâ: 
un mic burghez, afirmaţie însă nu întru totul îndreptăţită. 
In tinerețea sa, Lenin nutrise un adevărat cult pen:ru 
Plehanov pe care-l cita cu venerație, iar prima lor -ni- 
tâlnire o așteptase copleşit de emoţie?. După ce s-a îic- 
prins însă a-i ghici amorul propriu, ambițiile sau uceu 
nuanţă de orgoliu dispreţuitor faţă de tovarășii săi, uirz- 
iluzia produsă de Plehanov avea mai apoi să fie resim- 
țită față de toți semenii săi. De altfel, şocul care vu marca 


i Cf. cartea talentatului C. Malaparte: „Le bonhomme [zise 
= Cî. „Scrieri din tinereţe“ de Lenin. 
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pentru totdeauna raporturile sale cu lumea și viața îl 
va constitui executarea fratelui său implicat în atentate 
teroriste. Tatăl lui Ulianov, simplu funcționar provin- 
cial, ajuns cu timpul general şi intrat în rândurile nobi- 
limii, u suferit de o evidentă ostracizare şi izolare în urma 
executării fiului său mai mare, manifesiări care au con 
stituit întâia decepţie a tâz nărului Lenin, confruntat cu 
societatea timpului. 

„A fost momentul când în atitudinea sa şi-au făcut apa- 
riţia cinismul şi indiferența. Lenin nu credea în oameni, 
însă dorea să organizeze viaţa astfel încât să devină mai 
bună şi să dispară împărțirea în exploatatori și exploa- 
taţi. 

În ce priveşte filosofia, arta şi cultura spirituală, Le- 
nin era complet depășit, gusturile sale ţinând de anii 
"60 ai secolului trecut, Revoluţionarul social era, de fapt, 

ri dublat de către un reacţionar spiritual. Lenin a pus ac- 
centul pe caracterul pronunțat naţional şi cu totul ori- 
ginal al l revoluţiei ruse, susținând dintotdeauna că aceasta 
nu trebuie să” fie conformă. doctrinelor marxiste, aducând 
astfel un. corectiw..serios marxismului; cl Va elabora, tac- 
„tica şi teoria revoluţiei ruse pe care o vâ feăliză mai “apoi 
cu adevărat. Lenin îi va acuza pe menşevici de respec- 
tarea prea pedantă a literei şi spiritului marxismului în 
vederea aplicării intocmai a principiilor şi abstracţiuni- 
lor sale în cazul Rusiei. Tenip, Nu a. fost un teoretician al 
marxismului, ca Plehanov, ci doar un teoretician „al: Re- 
Voluţiei,, El nu a elaborat programe teoretice, ci s-a in- 
“âfesat în exclusivitate de problematica luării puterii, 
de mcbilizarea şi concentrâreâ” TOPțETOI” în acest unia 
scop. lată, fără îndoială, şi motivul pentru care a izbân- 
cit. Concepţia sa despre lume se va adapta în întregime 
la tehnica tuptei revoluționare. Cu mult îtiâinte de izbuc- 
nirea Revoluţiei şi de unul singur, Lenin se va fi gân- 
dit la condiţiile luptei pentru luarea puterii şi la moda- 
lităţile ulterioare de organizare. nin nu a fost un 
anarhist, ci un imperialist în toată puterea cuvântului. 
Ideile despotIERțIȚui le vom fegăsi în toate concepțiile 
sale, acestea coincizând cu îngustimea şi caracterul uni- 
lateral al vederilor sale generale, cu acea sărăcie ascetică 
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care surprinde uneori în gândirea sa, sau cu „Ssimplita- 
ei. 


țea“' directivelor sale subordonate esențialmente voint 
Lenin nu dispunea de un grad de cultură prea ridica: 
i multe lucruri scăpau înţelegerii sau cunoașterii sale, 
ămânându-i inaccesibile. Nu-i. erau pe plac subtilităţile 
gândirii şi nici cele ale viaţii spirituale. Citise şi studiase 
enorm, însă, cu toate acestea, nu acumulase cunoştinţe 
prea vaste şi nu dispunsa de o cultură intelectuală prea 
solidă. Nu căutase să cunoască decât ce-i putea fi de fo- 
los în scopurile bine definite ale luptei şi acţiunii; con- 
cepţiile mai vaste, mai cuprinzătoare nu-l interesau. Fără 
îndoială că marxismul îl familiarizase cu cunoştinţele 
economice. În schimb, lecturile sale filosofice n-au avut 
drept scop decât pregătirea în vederea luptei cu ereziile 
marxismului şi a lichidării lor. Pentru a-i reduce la Lă- 
cere pe Mach şi Avenarius care îi fascinau pe unii marxiști 
bolşevici ca Bogdanov și Lunacearski, Lenin îşi dăduse 
silinţa să parcurgă o vastă literatură filosofică. În această 
direcţie, însă, era departe de a dispune de o adevărată 
cultură, poate chiar în mai mică măsură decât Plehanov. 
Lenin a luptat în permanenţă pentru o concepţie unitară, 
otălă despre lume, considerând-o indispensabilă ducerii, 
bricărei lupte şi chiar condiţionând întreaga energie re- 
olhuiționară. El pretindea o adeziune totală la ansamblul 
acestor concepţii, neadmițând ca din întreg edificiul să 
lipsească nici măcar o singură cărămidă. Avea, în felul 
său, dreptate, căci influența unor Avenarius, Mach sau 
Nietzsche ar fi putut sparge blocul unităţii bolșevice du- 
când la slăbirea sa. Spiritul unitar şi .metodic. pe care îi 
preconiza în acțiune nu era uplicubil decât având la bază 
o concepţie dogmatică strictă, un crez dogmatic, un îel 
de ortodoxie. Ceea ce cercu cl cra, 0 organizare lucidă şi 
conștientă, în stare să ţină piept oricăror alte curente 
elementare. Aceasta era o temă fundamentală în cazul 
lui Lenin, care admitea orice mijloace care-l puteau apro- 
pia de ţintă. Binele, după el, era tot ce putea servi Re- 
voluției; răul — tot ce ur fi pus-o în pericol. 

Acest. „revoluţionurism* al lui Lenin este de or rigine 
morălă, e el nefiind în stare să “suporte nedreptatea, jigni- 
rile şi exploatarea. Transformând însă într-o adevărată 
dogmă atotputernica idee revoluționară maximalistă, Ie- 
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nin va pierde — în imediat — simţul diferenţierii bi- 
reiui şi a răului, la fel cum va pierde contactul direct 
cu oamenii, ajungând să admită şi să justifice minciuna, 
frauda, constrângerea și cruzimea. Un rezultat bizar în, 
cazul unui om despre care se știe că nu era rău. 

Fire dezinteresată, consacrat în exclusivitate ideilor, 
I.enin nu avea ambiţii şi nici gustul puterii, gândindu-se 
arareori la sine însuși; în schimb, cum era obsedat, bântuit 
de o idee fixă, se vor face simțite o anumită îngustime 
intelectuală şi un soi de degenerare morală care l-au im- 
pins să admită folosirea unor arme absolut amorale. Le- 
nin a fost cu adevărat o fiinţă fatală, un om al desti- 
nului şi tocmai în aceasta rezidă marea sa forţă. 
"Lenin a fost într-adevăr un om, pătruns de ideea re- 
voluţiei, întrucât a apărat până la moarte o concepție 
totală, unitară, nevroind să admită nici cea mai neînsem- 
nată fisură. De unde și acea patimă, acea furie — inex- 
plicabilă la prima vedere — cu care se va ridica împotriva 
oricărei tendinţe considerate a fi incompatibilă cu mar- 
xismul ortodox. El va pretinde din partea tuturor celor 
pe care-i considera marxiști adevăraţi şi puri, dornici 
să servească cauza Revoluţiei, o luare de poziţie riguros 
ortodoxă în tot ceea ce privea problema, cunoaşterii, a 
materiei sau a dialecticii. Dacă — fără să fii dialectician 
marxist — s-ar fi întâmplat să împărtășeşti — în filosofie, 
de pildă — părerile lui Mach, însemna că ai trădat parti- 
dul revoluţiei și erai sortit excluderii. Cu toate că adop- 
vase poziţii vădit ateiste și erau membru al fracțiunii bol- 
șevice, atunci când Lunacearski va incerca să aducă în 
discuţie probleme cum ur fi căutarea sau „plăsmuirea“* 
de Dumnezeu, Lenin îl va utaca violent, acuzându-l că 
—— prin complicaţii inutile — periclitează blocul unitar 
al marxismului, faptul constituind un motiv suficient 
pentru a-l indepărtu. Fără îndoială că și menşevicii aveau 
celași țel final, fiind devotați în aceeași măsură clasei 
vuncitoare; le lipsea insă unitatea, Revoluţia neînsem- 
ând pentru ei un tot, un întreg perfect, fără cusur. Acest 
întreg atât de omogen izbutiseră să-l complice prin luări 
de poziţie în care susțineau necesitatea săvârșirii în Ru- 
sia, cu prioritate, a unei revoluţii burgheze, realizarea 
socialismului nefiind cu putință — după ei — fără tre- 


148 


gerea prealabilă prin etapa capitalistă şi dezvoltarea con- 
ştiinţei muncitoreşti sau fără a se ţine seama de carac- 
terul profund reacţionar al țărănimii. Menșevicii nu acor- 
dai o importanţă primordială concepţiei întegrale despre 
lume, materialismul dialectic neiînsemnând pentru ei un 
act de lealitate și credinţă; unii dintre ei nu erau, de alt- 
fel, decât nişte simpli pozitiviști dacă nu cumva — cul- 
mea ororii! — nco-kantieni sadea, adică adepţi ai filo- 
sofiei burgheze. Nu era vorba decât de felurite tendințe 
menite a slăbi voinţa revoluţionară. 

Pentru Lenin, marxismul însemna, înainte de toate,, 
doctrina dictaturii proletariatului pe. care menșevicii. nd 
vroiau să o accepte în cazul unei țări cu economie rurală, 
căutând, în schimb, să se sprijine pe mase şi să devină 
niște adevăraţi democrați; pe Lenin, însă, această demo-! 
crație nul interesa deloc, la fel cum nu recunoștea nici 
principiul majorităţii, fiind, în schimb, adeptul unei mi- 
norităţi alese..cn grijă. De unde şi epitetul de blanquist 

are-i fusese atribuit. Elaborase planurile revoluţiei și 
ale luării puterii fără a se baza pe o ipotetică conştiinţă 

în stare nativă a maselor muncitoreşti sau pe vreun pro- 
ces economic obiectiv, Dictatura avea. să rezulte, asi- Y/ 
fel, în chipul cel mai firesc, din concepţiile lui Lenin; 
se poate afirma la fel de bine şi că Lenin îşi va fi creat 
concepțiile despre lume după un model dictatorial. Le- 
nin va ajunge să impună această dictatură până şi în do- 
meniul filosofiei sfârșind prin a nu mai recunoaşte în 
„gândire. decât. disciplina materialismului. dialectic. CSep- 
pul ău, urmărit cu o perseverenţă extraordinară, consta 
ÎN crearea unui partid puternic, reprezentând. o_minori- - 
tate bine organizată și înarmată cu o disciplină de fier, 
sprijinindu-se pe concepția unitară, integrală despre lume 
a revoluţionarilor marxişti. Partidul trebuia să posede o 
doctrină din care să nu poată fi schimbat absolut nimic, 
Urmând să instaureze o dictatură destinată să controleze 
viaţa în totalitatea sa. Organizația însăşi a partidului, cu 
centralizarea sa extremă, constituia deja o dictatură la ; 
scară redusă şi fiecare membru de partid era supus, prin 
detiniţie, conducerii centrale a acestei dictaturi. Partidul 
bolşevic, creat de Lenin de-a lungul atâtor ani, poate 
fi considerat ca modelul viitoarei organizări a Rusiei 
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_care se va alinia cu totul acestui model. Întreaga Risie, 


întreg. poporul _rus au fost supuse nu numai dictaturii 
partidului comunist, ci şi dictaturii pe care conducătorul 
acestui partid o exercita până și asupra gândirii- și -con- 
științei sale, Lenin a negat necesitatea libertăţii în inte- 
riorul partidului şi această negare a libertăţii avea să 
se întindă la scara. întregii dare [i realitate, a fost vorba 
despre dictatura unei concepții despre lume pe care o 
cluborase Lenin, şi pe care şi-a putut-o pune în practică nu- 
mai datorită faptului că în persoana lui se întâlneau: două 
te asta cea a intelighenţei revoluţionare în tendinţele sale 
câle mai extremiste, dar şi vechea tradiție rusească. a pu- 
terii în manifestările sale cele mai despotice. şSocial-de- 
măcrâţii menşevici, ca și socialiștii vol ia La erau 
legați de cea dintâi, în vreme ce — controlând cele două 
elemente care se aflaseră de-a lungul întreg secolului 
XIX într-o dușmănie de moarte — singur Lenin avea 
să poată concepe şi realiza efectiv organizarea statului 
comunist. Oricât de paradoxal ar părea, bolşevismul este 


“cea de a treia manifestare a specificului atotputerniviei 


ruseşti, a imperialismului rus — cea dintâi nefiind alta 


decât ţaratul moscovit, iar cea de a doua Imperiul lui 
Petru cel. Mare. Bolşevismul este o sinteză între Marx 
şi Ivan cel Groaznic. Tot ce e mai rău în el vine dinspre 
Ivan cel Groaznic şi nu de la Marx — care se inspirase 
orişicât de la izvoare şi idei umaniste. Bolşevismul este 
rodul unei corciri între nişte aspirații ţintind spre drep- 
tatea socială şi necesitatea unei conduceri tari care a şi 
precumpănit de altfel. Noua orânduire a pătruns în viaţa 
Rusiei sub forma unei forţe militarizate; e adevărat însă, 
că şi guvernele ruseşti anterioare Revoluţiei fuseseră la 
rândul lor militarizate. Problema puterii rămâne funda- 
mentală pentru Lenin, toate celelalte fiindu-i subordo- 
năte, acesta constituind principalul aspect care-i va deo- 
sebi pe bolşevici de ceilalți revoluționari. Ei au izbutit 
să creeze un stat paliţist al cărui mod de administrare u 
rămas foarte apropiat. de cel anterior./Pentru a supune 
masele de muncitori şi ţărani, pentru a organiza noua 
putere, trebuia să ai la dispoziție — înafară de forță şi 
constrângere -—— un instrument suplimentar care nu pu- 
tea fi decât o doctrină şi o concepţie omogene despre 
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jume, întemeiate pe simboluri „încercate“ şi bine verifl- 
cate. În vechea Rusie ca şi în Imperiul țarilor, poporul 
îşi aflase sprijinul în unitatea credințelor. religioase. O 
credință nouă, unică şi integratoare, destinată maselor 
trebuia să se exprime cu ajutorul unor simboluri ele- 
mentare, Marxismul tratat „ă la russe“* părea să înde- 
plinească integral aceste condiţii. 

Pentru a putea înţelege cum a fost pregătită dictatura 

oletariatului, care era cea a partidului comunist, bro- 
şura lui Lenin „Ce-i de făcut?* scrisă în 1902, într-un 
moment când încă nu se produsese sciziunea între bo]- 
şevici și menşevici, prezintă un interes prodigios, consti- 
tuind' nm uluitor model de polemică revoluționară. În 
această scriere, Lenin va ataca mai cu seamă așa-zisul 
„economism:*, dar și ceea ce îi apărea ca instinctiv în 
concepţia Revoluţiei. Economismul echivala de fapt cu 
negarea ainei concepții despre lume şi a unei acțiuni în 
întregime revoluţionare. Curentelor instinctive, Lenin le 
va opune conștiința unei minorități revoluţionare che- 
mate să domine procesul general. 

El va cere şi va impune o organizare pornită de sus, 
de tip autoritar, neavând nimic comun cu democrația,: 
ridiculizându-i pe marxiştii care sperau într-o evoluţie 
spontană a societăţii. 

LLEpiD I-a pleda -rteirând- pentru dictatura adevă- 
văratului proletariat, nesemnificativ numericeşte în Ru- 
sia, ci pentru dictatura ideii de. proletaziaţ. de care va 
trebui să fie pătrunsă 46âr o niinoritate heinsemnată. 
Antievoluţionist încă de la începuturi, Lenin nu era in 
fond decât un antidemocrat. Materialistul din el nu 
avea nimic comun Cu relativismul pe care îl detesta deo- 
potrivă cu scepticismul, considerându-le a fi emanațţii ale 
spiritului burghez. Lenin a fost un absolutist pătruns de 
credinţa într-un adevăr absolut. Şi nu e defel lesne pen- 
tru un asemenea materialist să abordeze o teorie a ciul- 
noaşterii care să admită adevărul absolut: Lenin, îns, 
nu părea afectai de acest lucru, ajutat fiind de incruli- 
bila sa naivitate intr-ale filosofiei, ciudățenie cure viu 
constitui sprijinul cel mai de nădejde în direcţia intrun» 
singenţei voinței sale revoluţionare. Nu va recunouşte 
ca adevăr absokuat rezultatele cunoașterii şi nici pe colo 
ale gândirii, ci numai acea voinţă revoluţionară uflulă 
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într-o permanentă şi maximă încordare, intenţionând 
— de altfel — să modeleze şi fiinţa umană conform ace- 
luiaşi. model. Număi îi fiarxismul integral, în marxismul 
dialectic puteai afla adevărul total, lar acest adevăr 'tre- 
buia să devină instrumentul revoluției şi al organizării 
dictaturii. O asemenea doctrină care implică viaţa în an- 
samblul ei — şi nu doar politica sau economia, ci și gân- 
direa, conştiinţa sau întreaga creaţie culiurală — va tre- 
bui înainte de toate să însemne un act de credinţă, 

Prin întreaga sa istorie, intelighenția pregătise instau- 
rarea comunismului, aceasta dând la iveală o mulţime de 
trăsături deja cunoscute: setea de dreptate şi egalitate 
socială, ura față de capitalism şi burghezie, gustul uni- 
cului manifestându-se atât în concepția generală despre 
lume cât si în cea particulară, asupra vieţii; li se vor 
adăuga o intransigență sectară, atitudinea dispreţuitoare, 
osiilă față de elitele cultivate, precum şi refuzul de a 
crede în lumea de apoi, negarea spiritului şi a valorilor 
spirituale, dar mui ales învestirea materialismului cu vir- 
tuţi cvasi-teologice. 

Toate aceste trăsături ţineau de fapt de intelighenția 
extremistă. Dacă mai târziu, vreunii din supraviețuitorii 
săi cei mai recalcitranți nu se vor fi recunoscut în cei 
împotriva cărora se ridicaseră, acest lucru va constitui 
o aberaţie istorică, o pierdere de memorie datorată unei 
reacţii pur emoţionale. Vechea intelighenţie nu-şi, pusese 
niciodată problema de a ști ce va face dacă ar izbuti să 
ia puterea, fiind obişnuită să se considere neputincioasă 
și persecutată; posibilitatea de u deţine puterea și de-a 
o exercita usupra altora îi upărea cel puţin stranie. Cu 
toate ucestea, cei care o exercilau în prezent se trăgeau 
din rândurile sale. Era, de altfel, paradoxul mulțumită 
căruia intelighenția putea să supravieţuiască, metamorio- 
zându-se într-o Revoluţie triumfătoare. O parte din ea a 
devenit comunistă, uduptându-se sufletește noilor împre- 
jarări; ceilalţi, uitându-şi trecutul, nu vor accepta revo- 
luţia socialistă, 

Războiul civil contribuie deja la formarea umui. tip de 
om nou, gata să trunspună metodele militare în organi- 
zarea vieţii civile şi să aplice tehnici de constrângere 
metodică — era un tip uman înnebunit de putere şi res- 
pectând forţa, fiind vorba de un fenomen universal care 
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se va manifesta atât în fascism cât şi în comunism. În 
Rusia şi-a făcut astfel apariția un nou tip antropologic, 
o nouă expresie a chipurilor, cu totul deosebită de ve- 
chea fizionomie a intelighenției: cei dintâi nihilişti care-și 
făcuseră aparția prin anii 60 se deosebeau la rândul lor 
de tipul uman mult mai blând al precursorilor lor, idea- 
liștii anilor 40, Intelighenția din: perioada premergătoare 
războiului, legată încă la modul congenital de „gânditorii 
realişti“ ai epocii nihiliste, se găsea faţă de revoluțio- 
-nari într-o situaţie asemănătoare celei în care se găsi- 
seră cândva precursorii săi faţă de ea. Din cauza unei 
amnezii bizare şi prinsă fiind în vârtejul patimilor, ni- 
meni nu mai vroia să audă cum că s-ar trage din Cernâ- 
şevsisi, cel care-l disprețuise cândva pe Horzen, văzând 
în el emulul unor idealiști cam zaharisiți. La modul iro- 
nic, comuniştii socoteau vechea intelighenţie extremistă 
şi revoluționară ca fiind „burgheză“, întocmai cum nihi- 
liştii și socialiştii anilor 60 socotiseră generația cealaltă 
a întelighenției ca fiind cam „boierească“ şi cu „izuri 
de noblețe“, În acest comunism de tip nou, temele forței 
şi ale puterii vor fi înlăturat vechile idei ale respectu- 
lui pentru dreptate sau ale compasiunii, făcându-şi apa- 
iția-o anume duritate care se va preschimba în cruzime. 
ceai ac nou tip psihic, extrem de favorabil planu rilor lui 

nin,. “şi slujind ca material uman în organizarea. parti- 
dului comunist, va pune stăpânire pe imensităţile Rusiei. 
El se va recruta din mediile muncitorești și ţărăneşti, 
călindu-se în disciplina de fier a războiului civil şi a 
vieţii de partid. Aceşti oameni noi, veniţi de jos, crau 
cu desăvârşire străini de cultura rusă; părinţii şi stră- 
moşii lor fuseseră niște analfabeți, lipsiţi de cea mai ele- 
mentară instrucțiune şi existând. numai prin credinţă. Cu 
toţii mutreau faţă de elitele culturală Anumite resentimente 
care,: în momentul triumfului, s-au preschimbat într-un 
sentiment de răzbunare, ceea ce ar putea explica din 
punct de vedere psihologic o mulţime de lucruri. Poporul 
resimţise şi altădată nedreptatea existând într-o socir- 
tate întemeiată pe umilință și exploatarea celor ce nrn- 
cosc, purtându-si însă dureroasa povară cu înţelepeinue 
şi răbdare. A venit însă şi clipa când n-a mai vrut să 
îndure, iar starea sa de spirit a suferit o schimbare com- 
pletă. Procesul era tipic, caracteristic. Răbdureu şi inţe- 


lepciunea pot deveni oricând dezlănțuiri de furie și fero- 
citate. (Lenin n-ar fi putut să-și ducă la îndeplinire pla- 
nurile Sale_revoliifionare_ și nici să ia puterea fără trans- 
formările care s-au. produs în sufletul poporului. Ruptura 
a fost atât de adâncă încât acest norod trăise până atunci 
în lumea unor credințe iraționale, fiind supus unui des- 
tin irațional, s-a lăsat cuprins de un entuziasm neaştep- 
tat pentru raţionalizarea întregii sale vieți și a inceput 
să creadă în mașină, uitând de Dumpezeu. 
Poporul rus a trecut într-astfel de. la o perioadă ta- 
lurică, dominată-de puterea mistică â pământului, la o 
perioadă tehnică, Yascinându-l atotputernicia maşinii pe 
care — ascultând“de vechile sale instincte -- o va con- 
sidera un fel de totem. Putem prea bine să credem in 
asemenea metamorfoze produse în spiritul popoarelor. 
Lenin era un marxist şi credea, totuși, în misiunea 
exclusivă a proletaritului. După cum credea şi că :n- 
treaga lume urma să intre într-o eră a revoluțiilor pro- 
letare. Era însă, înainte de toate, rus şi pregătea, victoria 
revoluției într-o ţară cu totul aparte: în Rusiă. Dotat cu 
un simţ-ucut al situaţiilor istorice, el presimţise in război 
prilejul care avea să precipite descompunerea lumii. vechi. 
Și avea de săvârșit! cea dintâi revoluţie proletară într-o 
țară agrară Lenin sc simţea cliberut de sistemul cu care 
îl tot băteaw la cap marxiştii-menşevici. El va proclama 
revoluția şi Republica muncitorilor şi a țăranilor Botărăt 
să se folpsească de clasa țărănească într-o revoluţie pro- 
letară, ayca să izbutească în ciuda tuturor doctrinarilor 
marxiști Va duce prin urmare lu bun sfârşit o revoluţie 
în primul rând agrară, folosindu-se de multe din ele- 
mentele doctrinelor socialiste narodnicista, Fermentii so- 
cialismului narodnicist şi cei ai unor mai vechi răscoale 
populare aveau să-şi facă astfel apariția — oarecum îni- 
tineriți — în gândirea leninistă; iar socialiștii revoluţic- 
nari, reprezentanţi ui vechilor tradiţii, vor apărea în 
scurtă vreme inutili şi perimaţi; Lenin era cu miuli mai 
priceput decât ci, putânul să le promită şi să le dea mult 
mai multe. Şi, pe deusupra, totul era însoţit de proclama- 
rea unei noi morule revoluţionare, corespunzână în ace- 
laşi timp unui tip psihic şi unor împrejurări cu totul noi. 
Această morală nu mai era cea a fostei intelighenţii;, se 
dezbărase de umanism şi nu respingea defel cruzimea. 
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Prin antiumanismul şi antidemocrația sa, Lenin se dove- 
dise a fi omul unei noi epoci, cea a revoluțiilor: atât a 
celor comuniste cât şi a celor fasciste. Măssălitii şi Hi- 
tler se vor inspira din ideile leniniste; iar Stalin, care 
ii va urma, avea să desăvârşească prototipul dictatoru- 
lui. Dacă leninismul nu s-a apropiat în prea mare măsură 
de fascism, în schimb stalinismul are să facă paşi consi- 
derabili în această direcţie. 

Ia cincisprezece ani de la Ce-i de făcut?, în 1917, 
Lenin avea să scrie „Statul și Revoluţia“, una din lucrările 
sale cele mai interesante și in care va expune planul ela- 
borat, cu multă vreme în urmă în legătură cu organiza- 
rea Revoluţiei şi a puterii de stat. Remarcabil nu e doar 
fantul că a schiţat acest plan, ci faptul că l-a dus la în- 
deplinire, intrevăzând cât se poate de limpede căile 'de 
realizare. [Lenin a elaborat teoria rolului pe care îl va 
avea de j Statul în perioada de tranziție de la capi- 
talism ia comunism şi care se putea prelungi mai mult 
sau mai puțin. Zadarnic am căuta în scrierile lui Marx 
0 asemenea teorie, întrucât acesta nu a prevăzut în chip 
concret, realizarea comunismului și nici formele pe care. 
le-ar fi putut lua o dictatură a proletariatului. Cu toate 
acestea, am văzut că, pentru Lenin, marxismul a avut o 
importanţă deosebită însemnând în primul rând teoria, 
dar și metoda acestei dictaturi a proletariatului. Din stu- 
dierea lui Marx se putea ajunge şi la alte concluzii, din- 
tre care unele apropiate de anarhism, pe care, însă, Le- 
niu rule va accepta, considerându-le nocive organizării 
puterii revoluţionare în felul cum o concepuse el. Un 
viitor, noţiunea de Stat trebuia, de bună seamă, să dis 
pară, însă în cursul perioadei de trecere, roiul Statului 
urma, dimpotrivă, să sporească. |Căci dictatura proleta- 
riatului, adică dictatura partidului” comunist, presupunea 
instalarea unui guvern mult mai puternic decât fostele 
guverne . burgheze. Conform teoriei marxiste, Statele au 
veprezentat dintotdeauna dominaţia unei anumite clase, 
tirania conducătorilor asupra celor umiliţi și exploataţi. 
Formele statale vor trebui prin urmare să dispară de 
îndată ce în urma instaurării unor noi structuri uceste 
distincţii: sociale vor fi abolite. 

Statul va exista doar. atâta vreme cât vor exista şi 
clase. Or, completa lor dispariţie nu poate fi rezultatul 
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imediat al victoriei proletariatului revoluţionar. Lenin n-a 
crezut niciodată că, după Revoluţia din Octombrie, în Ru- 
sia se va stabili în chip definitiv societatea comunistă. 
Mai trebuiau duse până lu capăt un îndelungat proces 
pregătitor, dar şi o luptă îndârjită. În timpul acestei peri- 
Oude preliminare — şi într-o societate împărțită încă 
în categorii —— devenea indispensabilă existenţa unui gu- 
vern, dispunând de o solidă putere centralizată, în stare 
să asigure dictatura proletariatului usupra claselor bur- 
yheze, urmând a le îngrădi şi lichida. Lenin sublinia re- 
ceșitatea nimicirii statului burghez prin mijloacele vio- 
lentei revoluţionare, arătând însă, că şi guvernul prole- 
tar 'care-avea să ia puterea era lu rândul său sortit picirii 
în măsura în care urma să se realizeze o societate comu- 
nistă fără clase. In trecut a avut loc oprimareu proleta- 
riatului de către burghezie; într-o perioadă intermediară 
— cou a Statului proletar, guvernând dictatorial — vom 
asista la oprimarea burgheziei de către proletariat, func- 
ționarii urmând să execute ordinele muncitorilor. În iu- 
crarea sa, Lenin se vu bizui pe Engels citându-l ja tot 
asul: „In toată periouda cât va uvea nevoie să conducă, 
îi scria Engels lui Bebel prin 1875, proletariatul nu o 
va face în interesul libertăţii, ci în scopul zdrobirii adver- 
sarilor săi“. O usemenea frază face din el un precursor 
al lui Lenin. După Lenin, însă, democraţia nu-i va fi neco- 
sară prol&tariatului şi nici realizării comunismului; Nu 
aceasta va fi calea care să ducă Ja revoluţia proletară. 
Democraţia burgheză r-are cum să evolueze până la co- 
munism, acesta neputând, de fapt, să se ridice decât pe 
ruinele lumii burgheze. Iar dacă, după victoria revoiu- 
țici proletare, domocraţia va apărea ca utilă și pericu- 
loasă e tocmai din cauză că se va opune dictaturii. Liber- 
tăţile democratica constituie o piedică în calea victoriei 
comunismului. Lenin nici nu credea în existențu lor, con- 
vins fiind că nu serveau decât pentru ucoperirea intere- 
selor burgheziei şi ule conducătorilor acesteia, susținând 
că dictaturi cum ur li cea a capitalului sau cea a banu- 
lui, pot exista şi în sânul democraţiilor burgheze. O bună 
parte din aceste considerente ale lui Lenin conţin şi o - 
parte de adevăr. Orice democraţie, adăugă acesta, va ire- 
bui să piară „de mâna“ socialismului. “Lenin va. declura, 
de usemenea categoric, că fazele de început ale constru- 
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“rii comu inismulu ii nu vor aduce cu sine libertatea şi nici 
&gălitatea; 'dictatura proletariatului se va dovedi o dor 
a a inegalităţii şi a constrângerilor celor mai PERU 
toare. Ii ciuda învățăturilor marxismului, Lenin a afir- 
mat, e asemenea, ur pe TIR MU PR ecop diac 


şevici, el! ar oa că. întăr Zion " olitică. şi economică 
a Rusiei constituia un atu în favoarea izbândei revolu- 
ţiei sociale. Era mai uşor să. instaurezi o dictatură i _pro- 
Jetariatului Într-o fară aurocratică, cu totul nâştiutoure de 
turile_şi libertăţile civice 7 
Argumentul era demn de luat în seamă. Aşa cum pre- 
văzuse şi Constantin Leontiev, jnstinctul secular. de supu- 
nere avea să lucreze” i pavoalea statului proletar. Liar 
-o-ţară înapoiată din punct de vedere industrial, în care 
capitalu 1 nu se prea consolidase, era mult mai lesne de 
modelat conform planurilor comuniste decât oricare alu. 
Henin va apărea ca un adept al socialismului narednicisi 
atunci când afirma că în Rusia, revoluţia Trebuia să uipă 
loc într-un mod original, nu după cine ştie ce model apu- 
seun şi nici — la urma urmelor — conform învăţiturii 
marxiste, mai cu seamă înțeleasă Ja modul doctrinar 
Cum anume și mai ales de ce să pui capăt constrâr- 
gerilor, servituţilor și lipsei oricăror libertăţi care uveau 
să caracterizeze perioada de înuintare spre comunism, -e- 
lebra perioadă de dictatură a proletariatului? Răspi: sii 
lui Lenin la această întrebare vu fi cât se poate de simp.u: 
va fi absolut obligatorie trecerea printr-o perioai: Se 
isciplină şi constrângere impuse de sus de cale o 
fatură de fier. Constrângerea nu se va exercita Insă Cor 
Asupra rămășițelor vechii burghezii, ci va trebui sa se: 
aplice şi față de masele muncitoreşti şi ţărăneşti, ba chiz 
şi în cazul proletariatulti, recunoscut ca fiind ldicta:ozii! 


însuşi. N 
După un timp, adăuga Lenin, va veni clipa CÂNd ori 
aa: - . Sa x. 3 ș i . 1... ratan 
sole se di fi obișnuit să respecte condiţiile elementare 
7 ——————— 
a 3 e la sine tor 
Tor GE _IMprejurăr SETUrr ET) Chizr aer —7mTOTIreTI CONST TIE=TIe 


menținute în ezite a mpa obligatoriu vor dispărea cu (osii 
şire, Statul putând și el să dis ară, iar dictulura să ia 
sfârşit. Ne—vom TOTI aici de unul dă TOIOINCICIE TEI 
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mai interesante: Lenin nu credea deloc în oameni, nere- 
<unoscându-le nici un fel de principiu lăuntric şi necre- 
zând nici în spirit şi nici în libertatea spirituală. În schimb, 
credea nestrămutat în disciplina socială a individului, 
- fiind convins că o organizare socială uutori ară putea Să 
creeze un om nou, acel om socialmente perfect în stare 
— de la o vreme — să se lipsească de autoritatea respec- 
tivă. Asemeni lui Marx, era convins că acesţ. om nou „se 
vă naşte, i în. fabrici şi uzine“. Iată unde şi cum s-a mani- 
testat ztopismul) lui Lenin, un utopism realizat şi reali- 
zator. Există, totuși, rin punct în care clarviziunea şa a 


dat gres: nu prevăzuse că exploatarea de clasă ar putea 


știnte_din_ capitalism. Consolidând puterea g 
TaTă, dictațura proletariatului avea să dezvolte irocra- 
iiehcolosală, atoaternvadâtoare "care, asemenea ună pă 
păianjen, avea să cuprindă întreaga ţară. Mult mai 
puternică decât vechea birocrație ţaristă, cea sovietică 
va deveni o nouă clasă privilegiată care, la rândul său, 
era în stare să exploateze fără milă masele populare. 
Este, de fapt, exact ce s-a întâmplat. Un simplu munci- 
tor capătă în medie 75 de ruble pe lună, în vreme ce un 
fureționar sovietic, considerat „specialist“, va primi 
1.500. Iată un exemplu de inegalitate monstruoasă, tole- 
rată cu seninătate în Statul comunist. Rusia sovietică a 
devenit țara capitalismului de stat — cu Nimic mai pre- 
şes, în privința exploatării, decât capitalismul privat. 
Această perioadă provizorie se vu putea prelungi la in- 
finit. Cei care se află la conducere vor deprinde gustul 
puterii absolute şi nu se vor mu: arăta dornici să desă- 
vârsească schimbările indispensabile pentru o instaurare 
definitivă a comunismuliti. Puterea se va transforma în- 
tr-un scop în sinc, trebuind să te lupţi pentru a o păstra 
și nu va mai fi considerută un mijloc, ci un ţel bine de- 
fizit. Consecințele An e i-au scăpat însă lui Lenin, 
care, de astă dută, s-au dovedit utopic şi naiv. Guvernul 
sovietic s-a alui ca orice alt guvern despotic, ac- 
ţionând cu eternele mijloace ale constrângerii şi minciu- 
rii şi recurgând cu precădere la forțele urmate sau la 
poliție. Cât despre politica su externă, aceasta va semăna 
întru totul diplomaţiei oricărui stat burghez. Revoluţia 
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comunistă a fost cât se poate de rusească, însă miracolul 
"unei: vieți noi nu s-a mai împlinit; bătrânul Adam a râ- 
mas același şi continuă să acționeze, nefăcând, de fapt, 
decât să îmbrace un alt aspect exterior. Revoluţia ru- 
sească a avut loc sub simbolul marxism-leninismului şi 
nu ul Socialismului narodnicist care să fi vegheat la res- 

pectarea vechilor tradiţii; deoarece, în momentul izbuc= 
Nirii Revoluţiei, acest socialism narodnicist îşi pierduse 
atât integritatea, cât și energia revoluţionară; scindat și 
dispersat, acesta ar fi putut juca un anumit rol într-o 
revoluție burgheză, mai ales că profesa principiile demo- 
crației în mai mure măsură decât pe cele ale socialismu- 
lui, insă a fost incapabil să jouce un astfel de rol într-o 
revoluție cum a fost cea din Octombrie, ale cărei roade; 
pe depiin socialiste și populare, ujunseseră deja la matu- 
ritate. Marxism-leninismul s-a mulțumit să ia cu împru- 
mut toate elementele care ar fi putut să-i folosească, res- 
pingând însă umanismul de largă deschidere, ca şi o 
anumită ţinută morală, pe care le considera adevărate 
obstacole în calea cuceririi puterii. În ce priveşte domie- 
niul (moral) stăpânii cei noi uveuu să se upropie tot mai 
mult'de fosta putere despotică. 


II 


A 'emite o judecată asupra revoliiţici ruseşti înseamnă 
a judeca revoluţia în general, considerând-o a fi un fe- 
nomen fundamental și, în cele din urmă, chiar spiritual 
al destinelor popoarelor. A o judeca din punct de vecera 
moralist şi raționalist ar fi cât. se poate de steril, înior- 
mai cum ai examina în acelaşi mod problema războiuiiii 
care, de fapt, îi seamănă sub fourte multe aspecte. Reva- 

luţia este iraţională și nu dovedeşte decât suprematia 
forțelor iraționale în desfășurarea istoriei. Agenţii unci 
revoluţii pot profesa cu bună știință teorii raționuliste, 
înfăptuind revoluţia în numele lor; cu toate acestea, re- 
voluţia ni se înfăţişează ca un simptom al stârnirii şi răs- 
colirii unor forțe iraționale. Pe de o parte, o asemenea 
revoluţie înseamnă că vechiul regim nu mai are nici în 
fel de rațiune de a fi, iar, pe de alta, că revoluția însăși 
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se va realiza prin intermediul creării unui curent popu- 
lar irațional. Organizatorii revoluționari urmăresc întot- 
Cvauna Să raţionălizeze acest. curent irațional al unei re- 
voiiţii, cu toate că, de fapt, ei înșiși sunt duşi de el. Ra- 
ţicvulist convins, Lenin credea în posibilitatea raționali- 
zirii definitive a vieţii sociale. El era, însă, omul desti- 
nului, al fatalității, adică al iraţionalului din istorie. Re- 
voluţia inseamnă Dsstin și Fatalitate. 

“Orice revoluţie poate fi analizată din !trei 


cuncte de 


p infectat revoluţionar sau  contrarevoluţionar, 
ad tat de către participanţii direcți; 

Dintr-un punct de vedere obiectiv, ştiinţific. şi, is- 
toc cure e cel al martorilor care concep/percep revo- 
luţia la modul conștient, însă fără a se fi angajat direct; 

In fine, din punct de vedere religios, apocaliptic, 
nise care este cel al ființelor purtând într-insele 
revoluţia, trăind-o în chip dureros, îndemnându-se zi de 
zi să i se împotrivoasscă. 

Din cele trei categorii, acei care pricep cel mai puţin 
înţelesul revoluţiei, vor fi chiar revoluționarii şi contra- 
revoluționarii. Sigur că, de obicei, revoluționarii nu înţe- 
leg acesi sens profund, raționalismul nefiind în stare să 
li-l dezvăluie, însă, așa cum le stă în fire să privească spre 
viitor, vor putea servi drept instrument al implinirii unui 
usemeneu sens ascuns, devenind uneltele unei justiții su- 
perioare., Pierduţi în trecut, într-un mod steril și debil, 
cortrarevoluţionarii reprezintă dour nişte amărâţi inco- 
rigibili, incapabili să se căiască sun să înțeleagă ceva. 

Istoricii obiectivi pot explicu multe fapte recurgând 
la <ritica izvoarelor, a surselor, descoperind într-astfel 
uneia cauze istorice secundlim, dar nu știm să-şi fi pro- 
pus vreodată drept scop înţelegorea, pătrunderea esenței 
revoluțiilor. Afirmând că uşu ceva este treaba filosofilor, 
se vor mulțumi să susțină că revoluția devenise inevita- 
biia, fiind determinată de unele evenimente anterioare. 
Această problemă nu poale li însă abordată nici chiar de 
câtre filosofia istoriei, decât cu condiţia ca aceasta să 
se intemsieze pe baze religioase. Filosofia istoriei este, 
într-un anume sens, un fel de teologie a istoriei, având 
intotdeauna, fie că e sau nu conștientă, o bază religioasă 
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Nate va trebui să capete — fatalmente — o nuanță apo- 
Caliptică. Deoarece — pentru istoriosofia religioasă, pen- 


"Eru istoriosofia creștină — ideea revoluționară se iden- 
tifică cu o apocalipsă lăuntrică a istoriei. Apocalipsa nu 
este doar revelaţia sfârşitului lumii, a Judecăţii de apoi, 
ci şi -revelația iminenței unui apropiat sfârşit în cadrul 
timpurilor istorice, a unei judecăți asupra istoriei între- 
prinse în chiar sânul istoriei sau al eșecului său vădit. Cum 
am putea să ne închipuim un progres continuu într-o: 
lume ca'a noastră, rea și pervertită, în care s-au strâns 
utâtea rele şi otrăvuri, conținând în sine şancrul descom- 
punerii? Se intâmplă udescori în sânul anumitor sociatăţi, 
ca forţele vii şi creatoare să dispară, anunțând verdictul 
neîndurător care le va condamna. Semnul revoluţiei inevi- 
tabile va sta scris în ceruri; în timp, se vor căsca genuni, 
şcurgerea vremii va conteni și vom asista la izbucnirea 
uno” forțe în aparență iraționale, dar care — contem- 
plate dintr-o poziţie superioară — vor vesti judecaraa, 
despărțirea a tot ce e înţelept de ceea ce a încetat să mai 
fie, vestind iul) Raţiunii asupra beznelor. Reacţiona- 
rul Joseph de _Maistre, care nu era chiar unul pur-sânge, 
avea să recunoască acest sens, acest înţeles al revoluțţiei!. 
Revoluţia .are '0 semnificaţie ontologică. Esenţa sa este IRA 
simistă și nu optimistă, este îndreplată împotriva celor 
caro se amăgesc crezând că societatea s-ar putea bucura 
de un calm, de o linişte durabilă, în timp ce veninul nu 
încetează a se aduna, pretutindeni domnind nedreptatea 
şi răul, mascate cumva, de ochii lumii, de către formele 
sau imaginile idealiste ale trecutului. Cum să pricepi 
mentalitatea acelor creştini care considerau revoluția in- 
acceptabilă din cauza tiraniei și a sângelui ce va fi văr- 
Sat, dar care, în același timp, erau de acord cu războiul, 
păsindu-i justificări morale? Cu toate că războiul înseamnă 
pierderea mult mai multor vieţi dar şi constrângeri de 
heirchipuit. Dacă revoluţia constituie un păcat, războiul 
va însemna unul de sute de ori mai grav. Nu inscumnă, 
oare, într-un anume lel intreaga istorie _doar _tirunie_şi 
vărsare de sânge? Și, porninul de aici, nu va fi oare 
Taceăstă 1Stori6) foarte greu de uceeptat pentru v eonşti- 


ință cu adevărat creştină? Aici s-ar afla, de fapt, paru- 
1 Cf. „Consideralions sur la France“, de J. de Muistre. 
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doxul fundamental: creştinismul este istoric, este revolu- 
pia Ha lui Dumnezeu, întâmplată nu în natură, ci în istorie, 
al cărei sens îl va şi recunoaște. În același timp, insă, 
creştinismului îi va fi cu neputinţă să se „așeze“, să se 
instaleze în istorie, privind-o cu optimism şi fără a ţine 
seuma de arbitrariul său. Nu va trebui, oare, pentru vinu 
de a nu fi înfăptuit dreptatea Mântuitorului, ca istoria 
Să s0 înfățișeze înaintea judecății Domnulni pe care cu 
însăşi ar [i trebuit să o vestească? Revoluţia înseamnă. 
un fel de apocalipsă la scară redusă, îfichipuind un fel 
de tribunal aşezat undeva înlăuntrul istoriei şi menit să- i 
numere greşelile. O asemenea revoluție se va asemăna 
cu moartea sau mai degrabă cu un fel de trecere prin 
moare, fiind o consecință inevitabilă a păcatului. Dacă 
ne va fi dat să trăim sfârştiul istoriei şi dacă lumea, din- 
colo de moarte, va trebui să se îndrepte înspre înviere, 
înseamnă că, la anumite răstimpuri, undeva, înlăuntrul 
istoriei înseşi, înlăuntrul vieţii fiecărui om, ar trebui să 
se întrezărească o ieşire, un fel de soroc sau capătul din- 
colo de care va reincepe o viață nouă. Numai într-astfel 
s-ar putea explica atrocitatea şi grozăvia revoluţiei, în- 
Crăiee area” i Singenoasă, aducătoare de isa Asemeni 


ia Doipigă: calului şi condamnarea ela. " verdictul 
întrupând deopotrivă fatalitateu istorici, destinul său ine- 
vitabil. Revoluţia aduce cu sine o sentinţă care va con- 
damna forţele răului, cele care atâta vreme au dat naş- 
tere nedreptăţii; însă, la rândul său, aceeaşi forță nepăr- 
tinitoare şi care va ţine scaunul de judecată are să işte 
răul: întrucât nici în revoluţie, şi cu atât mai puţin in 
istorie, binele nu-xva. îi în Stare să înfăptuiască binele. 
“În istoria creştină revoluţia a izbucnit ca o judecere 
a creştinismului istoric şi u creştinilor, a renegării de că- 
tre aceştia a primelor imvăţături, a caricaturii în care 
au itransfonnat creştinismul. Revoluţia capătă înţeles toc- 
mai pentru creştini, wi vor fi cei care trebuie să o înţe- 
leagă cu precădere, însemnând pentru toţi o chemire, 
evocarea acelei dreptăţi pe care n-au ştiut-o împlini, A-ţi 
însuşi istoria înseumnă a-ţi însuşi deopotrivă revoluiia 
împreună cu semnificaţia sa, aceasta neputând fi decât 
cea a unei sfâșieri catastrofale intervenind în destinele 
acestei lumi vinovate. A nu vroi să vezi sensul, înțelesul 
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oluţiei înseamnă a refuza un înțeles, un sens al isto- 
ei. Revoluţia se va dovedi anevoioasă, îngrozitoare, 
onstruoasă și opresivă, asemuindu-se insuportabilelor 
inuri ale unei mame ori grozăviei în sine a oricărei 
nașteri. Poale că, mai presus de orice, revoluția rusească 
purtătoarea acestei lumini apocaliptice. Criticile cara 
„au fost aduse dintr-un punct de vedere normativ sau 
din cel al religiei şi/sau moralei normative se vor dovedi 
ridicole, jalnice. Chiar dacă acea obsesie a urii de care 
au fost cuprinşi protagoniștii revoluţiei nu va putea în- 
ppira decât silă și dezgust, ar fi cu totul absurd să fie 
priviţi /judecaţi din punctul de vedere al moralei indi- 
Viduale. Revoluţia rusească conţine trăsăturile specifice 
Sricărei revoluții, Fiirrt-însă; în aceTăși Timp, 0 revoliție 
Ge excepţie, n născută dintr-un proces istoric cum nu se 
poate mai rusesc, la care se va adăuga şi caracterul unic 
ul intelighenţiei. Niciodată şi nicăieri n-a avut loc o ase- 
menea revoluţie. În Occident, comunismul înszamnă cu 
totul altceva. În primii ani după revoluţie circulase un 
fel de legendă urmărind să lămurească poporul despre 
diferența dintre bolșevism și comunism. Se spunea că 
bolşevismul ar însemna adevărata revoluţie a poporului 
rus, însumând toate excesele şi revărsările curentelor din 
adâncul. său, în vreme ce comunismul adus din străină- 
tatea Occidentului încercase a-și impune pecetea unei or- 
ganizaţii despotice asupra mişcării naționale; şi pe dea- 
supra, comunismul se mai şi exprima într-un limbaj Su- 
vant încercând să raţionalizeze iraţionalul. 
u—EEBOndi -6S18 f6ăfle semnificativă, ilustrând perfect 
mutura feminină a sufletului rusesc gata oricând să res- 
pingă orice principiu viril ivit din afară. Nu tot așa reac- 
„Monase oare şi faţă de țarul Petru? Ca în orice revoluţie, 
An general, şi în cea rusească, au avut loc agregări şi ali- 
anțe ale unor forţe haotice. Sub şocul revoluţiei, masele 
„populare își vor rupe lanţurile, umeninţând, în drumul lor 
“spre puters, cu dezlănțuirea huosului. Or, jo revoluţia ru= 
ască, masele populare un fost disciplinate 
atate ca nişte nevârstiici, recurgându-se în aces scop 
la canalul ideilor, precum şi la cel al simbolisticii comu- 


diste. Acesta ar fi incontostubilul serviciu pe cure l-a adus, 
gomunismul Statului rus. Anarhia totală, cure-l pândea 
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la un moment dat, avea să fie blocată de către dictatura 
comunistă; ea a fost cea care a găsit cuvintele de ordine 
cărora mulțimile au sfârşit prin a li se supune. Oricum, 
descompunerea imperiului începuse de multă vreme. În 
perioada izbucnirii revoluţiei, vechiul regim, cu desăvâr- 
şire putred, se dezagrega, văzând cu ochii, războiul gră- 
bind procesul de descompunere. Nici măcar nu se poate 
afirma că monarhia a fost izgonită de către revoluția 
din februarie; monarhia căzuse de la sine, nemaifiind 
apărată de nimeni, căci nu mai avcu nici un fel de par- 
tizani. Credinţa religiousă u celor mulți, pe. care se spri- 
jinise tronul, începuse cu însăşi să şe dizolve, poate chiar 
sub influență acelui nihilism care, În cursul anilor 60, 
cuprinsese întreaga intelighenție şi care, pătrunsese in- 
cotul cu încetul în rândul maselor. Această semi-inteli- 
phenţie, care se riclicase din popor, era cât se poate de 
atee şi matvriulistă: cruzimeu învinsese generozitatea. Eru. 
şi vpocu în cura Disevleu Încctase să mai joace un rol pre-- 
cumpănitor im vluţa cotor mulți. O importanţă hotărâtoare 
în acest sens ari avul-o nenumărați alţi factori: funcţia 
sii poziţia snhalternă a bisericii înaintea puterii monar- 
hi, deenlerea spiritului scumenic sau nivelul cultural. 
cxirem che Ncazit ul clerului. Nu mui existau de fel torte 
spirit” uale  oegumtznte, Creştinismul trecea printr-o criză 
profinuta, seinnltleativă fină, în acest sens, apariția lui 

aspullin, i cârnt personalitate pare să fi fost fatală des- 
tinolor Rusbel, Ruspuiin se ridicase din—popor, ținând, 
Cupă câte se pare, de o sectă, numită și fiind în- 
zestrat vie purlerl mistice neobişnuite. S-ăSpus despre el 
că ur fi avul nzestrarea si calităţile trebuincioase pentru 
a deveni stareţ muu chiar sfânt, daruri pe care şi le va 
risipi, musa, nt tteătoşii. Do fapt, în cazul său a ieşit lu 
iveală intreg mel obscurantism atât de înspăimântător 
care apăsa asupra vieţii ruseşti. Un fenomen ciudat, mai 
complex «lovit s-u crezut îndeobşte, l-au constituit legă- 
turile sale cu vel din urmă Țar al cărui destin tragic a 
fost să plătoaser cumplit pentru tot răul din trecut, să- 
vârşit de a mireasa «linastie. Nicolae al II-lea credea cu 
adevărat în sensul mistic al puterii sale imperiale; uşa 
încât prăpastia care-l despărțea de poporul său ca și izo- 
area crescândă cure se fut adâncea au însemnat peniru . 
el încercări extrem de dureroase. El ar fi vrut să-i stea 
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aproape poporului, „într-o unire“ cu el. Nu aveau însă 
nici an punct comun, despărţindu-i o birocraţie atetputer- 
nică. Cu toate acestea, undeva, într-un plan mistic, e] 
se considera un Țar popular. Or, cel dintâi conțact cu 
acest popor a fost întâlnirea sa cu Rasputin, acesta fi- 
înd primul om din popor care va fi avut acces liber la 
Curie. "Țarul, dar mai cu seamă Țarina, care se bucura 
de o influenţă considerabilă, au crezut în el la fel cum 
ar fi crezut în ucele mulțimi necunoscute, al căror sim- 
bol îl reprezenta, încarnând — în ochii celor doi -- fer- 
voarea religioasă a Rusiei pravoslavnice. Coploşit de eve- 
nimenteie tragice ale domniei sale, Țarul căutase un Spri- 
jin religios, dorind din tot sufletul ajutorul Bisericii pe 
care, însă, înaltul cler, dependent în chipul cel mai slu- 
garnic de persoana sa, nu era în stare să i-l asigure. Sin- 
gur Rasputin, însemnând pentru Țar ucea ortodoxie po- 
pulară care nu îi era supusă nemijlocit, mai putea să-i 
vie într-ajutor. Incheind ci acesta o alianţă strânsă, ușa 
cum ar fi vrut să procedeze cu ortodoxia populară, pe- 
rechea imperială așeza Biserica într-o iţi ă 

o osul „șhist, 


tru Biserică, ducând și la compromiterea iromediabila a 
monarhiei. Mujikul Rasputin, cu totul pervertit și rătă- 
cit în urma contuctelor sale cu cei de la Curte, va izbuti 
în cele din urmă să ridice împotriva monarhiei până și 
cele mai conservatoare elemente ale societăţii. În timpul 
războiului si pe măsură ce sc apropia revoluția din 1917, 
toată lumea --- cu excepția, poate, a unei minorităţi :e- 
însemnate ţinând de corpul înalţilor funcţionari suu al 
câtorva curteni — trecuse de partea dusmanilor, dacă! 
nu chiar ai monarhiei, în orice caz ui Țarului și mui cu 
seamă ai Țarinei. Sunase ceasul sfârșitului dinastiei. Fâra 
îndoială că, în trecut, aceasta slujise interesele și is:oriu 
Rusiei în chip pozitiv, însă de multă vreme roi su 
părea a se fi isprăvit. Temeliile religiouse pe cure ni tiu- 
rase existența ţurismul fuseseră slăbite de către coustrău- 
gerile pe care acesta le impusese Biscricii şi vivţii spiri- 


* „Şlistii”* formau 0 secetă puniliaru orgiastien, perseeut. tă 
de către autorităţi, care-l exelusese (lin rindiutrile sale pe Rasputun 
din cauza Viciii sue private, 
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luale, de către ideea anti-creştină a _cezaro-papismului, 
cum şi de legăturile mincinoase “dintre monarhie, şi Bise- 
rică sau de oștilitatea declârată cauzei culturii. Dinastia 
izbutise să întrunească împotrivă-i unanimitatea generală 
a verdictelor umane şi divine. Această condamnare avea 
să lovească o dată cu monarhia şi Biserica văzută în per- 
spectiva sa istorică. Vom relua, de fupt, această problemă 
în. capitolul care urmează. 


Iu 


Hz Revoluţia rusească nu era cu putinţă decât ca revo- 
luţie agrără, sprijinindu-se pe nemulţimireu țăranilor şi 
pe_ura. seculară pe care aceştia o purtau proprietarilon 
-de moşii şi luncţionărimii. 

Mai dăinuia încă — în rândurile ţărănimii — amin- 
tirea grozăviilor iobăgiei, a înjosirilor demnității umane, 
țăranii fiind gata să răzbune umilinţele indurate cândva 

de către părinţii sau strămoșii lor. lumea ţărănească 
aveu conştiinţa apartanenţei la un_UnINOTS- TU Totul dife-_ 
rit de socictatea privilegi e_care_o constituiau în 
aceă vreme _ clasele poi aaa, dar mai cu seamă no- 
Dilimea, datorită culturii si obiceTuriTăF Bale; datorită — 
aspectului exterior și chiar a limbajului, toate acestea 
ducând la desăvârşita sa înstrăinare,| Numai o revoluţie a 
ţărănimii, o revoluţie nu numui cconomlcă și socială, ci 
una care să însemne înainte de toatu vu revoluţie a mora- 
vurilor, putea face cu putință, în Rusiu, o dictatură a 
proletariatului sau, poate, mai exit, ideea de dictatură 
a proletariatului: căci "n-avea cum sa fie vorba de dicta- 
iura unei clase. Această ușa-zis:t dictatură proletară avea 
să apese din greu asupra țărănimii, atât prin colectivis- 
mul dirijat cât şi prin crearea colhozurilor, MDar această, 
nouă constrângere le va fi impusa de către chiar oamenii 
lor, iiti din păturile cele mui «dle jos, nemaifiind vorba 
de nobili sau alţi privilegiați ieşiţi din cine ştie ce tur- 
nuri de fildeș. Nimeni nu-l va mai tutui pe ţăran de-aici 
îinairte sau, dacă s-ar fi mtinuplat totuşi, acesta putea, 
la rândul său, să răspundă cu „lu“, Revoluţia agrară mar- 
cheazi sfârșilul unei civilizații imtemeiate pa stăpănirea 
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nobililor, cum şi, de asemenea, sfârşitul erei aristocra- 
tice, Trecuse deja umar de vreme de când nobilimea în- 
cetăse să mai ocupe locul preponderent. care-i fusese re- 
zervat în prima jumătate a secolului al XIX-lea, într-o 
perioudă când dăduse ţării nu doar marii scriitori, ci şi 
o pleiadă de revoluționari. Imediat după eliberarea ţăra- 
nilor, ucecuşi nobilime se va arăta dezorientată şi stân- 
jenită de ascensiunea burgheziei. Deşi cea mai mare parte 
a pământului va ajunge în mâna muiicilor, ca o conse- 
cință a nivelului foarte înapoiat al tehnicii agricole sau 
a organizării sociale practic inexistente, situaţia acestor 
țăfani va rămâne la fel de precară. În rândurile lor va 
continua să mocnească o nemulțumire crescândă, împle- 
tindu-se cu visul unei alte întocmiri a societăţii. Boierul 
va continua și pe mai departe să se bucure de un soi de 
întâietate — dacă nu economică —- în orice caz morală; 
multe reminiscențe de natură feudală vor dăinui, struc- 
turile sociale rămânând în fond, aceleaşi până la Tevolu- 
ţia din 1917. Existenţa unor imense „atifundii“, rămase 
în mâinile câtorva mari moșieri, va provoca furia țăra- 
nilor mai cu seamă că boierii nu catadicseau să-și admi- 
nistreze singuri moșiile. Conflictul cra mai degrabă psi- 
hologic şi moral, decât economic. Am văzut deja că no- 
tiunieă "de "drept Fomiani, în "câ “priveşte proprietatea, n-a 
existat nicicând pentru țăranul rus. În ochii lui, pămân- 
tul ţinea de Dumnezeu, adică — după mintea oamenilor 
— era al nimănui. Aşa încât acapararea su in folosul ma- 
rilor moşieri îi va apărea ca o nedreptate lu fel de stri- 
gătoare la cer ca şi iobăgia. Țirănimeu rusească, mai cu 
seamă cea din Rusia Mare, unde ubstiile. rămăseseră în 
continuare în vigoure, cru, priu urmare, pregătiti de 
multă vreme pentru colectivizarea pământurilor. De 
multă vreme visuu țăranii la ucoa „împărţire neuară” 

adică la împărţirea, pur si simplu, între si ai a terenurilor 
cultivate. Cândvu crezuseră chiar că ukazul pentrii o 
asemenea împărțire avea să vină din partea Ţarului. Or- 
ganizaţia narodnică revoluţionară din anii 70, purta chiar 
numele de „impărţirea neagră“, întruchipând aceste us- 
piraţii şi nădejui ale ţărănimii. Revoluţia comunistă va 
înfăptui aceste ut alei CA luând întreg pământul deţinut 
de nobili și alţi proprietari particulari. Ca orice mare re- 
voluţie, ca va prilejui o primenire a claselor sociile. In- 
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lăturând clasele conducătoare şi ridicându-le pe cele po- 
pulare, până atunci umilite şi obidite, revoluția va răs- 
turna brazde uriaşe in terenul social, răscolindu-l și în- 
făptuind aproape o revoluţie geologică. Dar mai cu seamă 
-— în, vederea unei .acţiuni istorice — avea să rupă zăga- 
zuriie uiaşelor acumulări de forțe muncitoreşti şi țără- 
neşti, inlesnindu-le eliberarea şi ieșirea la lumină. De 
unde și dinamismul comunismului, precum şi arzătou- 
rea sa actualitate; Printr-o coincidență cât se poate de 
firească, în paralel cu această eliberare de energii, vom 
asista la o scădere a nivelului cultural, explicabilă prin 
faptul că o cultură de performanţă nu va putea fi men- 
ținută decât prin intermediul unei elite calitative cau 
în cercuri relativ restrânse. Bolșevicii au pus m: 
putere într-un chip monstruos, oferind un spectacoi “Şi 
recurgând la gesturi la fel de monstruoase. Dar orice re- 
voluţie ni se va înfățişa ca un adevărat monstru, fiind 
cu neputinţă să participi activ la aşu ceva, rămânând în 
acelaşi timp credincios (normelor) frumosului. De alt- 
fel, masele bolşevice vor aduce cu sine un stil combativ 
extrem de bine definit. Pentru înţelegerea revoluţiei co- 
munisie, acest factor agresiv devine extrem de impor- 
tant, întrucât zadarnic am căuta atitudinile teatrale, sau 
retoricu atât de frecvente în alte revoluții şi mai cu seamă 
în cea franceză. Poate că de aici va rezulta și eficacitatea 
mult sporită a revoluţiei ruseşti, în ciuda caracterului 
său mai grosolan. 

Războiul a determinat în mure măsură izbucnirea şi 
desfășurarea revoluției ruseşti, Atât Lenin cât şi — îna- 
intea acestuia - - Marx sau farmeols îi utribuiseră o impor- 
tanţă extremă războiului, vazând în el un moment din 
cele mui fuvorubile izbucnirii ainei revoluții comuniste. 

In accasla priviţi, în cazul comuniștilor vom putea 
constata o duulitate flagriumntă a punctelor de vedere, pu- 
tând fi interpretului cena ipocrizie sau cinism, comuniştii 
înșiși încercântl su u «lefinuuscă în chip de atitudine dia- 
lectică față de reulitite. Cine se va arăta oare, indignat 
peste măsură «e razhoiul imperialist, proiestând cel 'mai 
zsomries? Nimeni uiţii decât comuniştii! Aceştia nu 
purtau încă aceasta clumnmire, fiind- doar reprezentanții 
aripii stângi a sociul-clumocraţiei internaţionale —, dar 
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cereau insistent întreruperea războiului sau pretindeau, 
cel puţin, a dori acest lucru. Cu toate acestea, în Rusia, 
singurii. care au beneficiat de pe urma războiului au fost 
comunişții, cărora acest război le.va aduce victoria. Deşi 
protestau cât îi ținea gura împotriva războiului, comu- 
niştii și revoluționarii internaţionaliști îşi dădeau perfect 
de bine seama cât le era de favorabil acest conflict. Nu 
cred că, în asemenca împrejurări, am fi putut să-i acu- 
zăm de lipsă de sinceritate, iar dacă va fi fost, într-ade- 
văr, vorba de minciună, aceasta va îi fost o minciună 
dialectică, De altfel, toți marziștii sunt convinşi că binele 
nu poate. fi înfăptuit decât prin mijlocirea răului și a 
tenebrelor. Aceasta va fi şi poziția pe care o vor adopta 
făță de „capitalism care, chiar dacă însemna — de fapt 
-— răul cel mai mare, va constitui în același timp o etapă 
de trecere absolut necesară pentru a putea asigura trium- 
ful socialismului. Iar atotputernica omenire a zilei de 
mâine va fi pregătită în uzinele capitaliste. Comunistii 
vor_face totul pentru ca masele să înţeleagă 
us de marile puteri capitaliste constituie unul din re- 
Se cele mai Dzitoare va_da_inevitabil. naştere 
revoltei: iar dacă aceiăși comuniști au vrut și mai vor 
a e a e. 
încă războiul, acesta nu va fi unul al popoarelor, ci un 
război între clasele sociale. De altfel, chiar și în ipoteza 
“ci evenimentele ăr fi tazt-un alt curs, revoluția ar fi 
izbucnit oricum în Rusia, cunoscând însă o cu totul altă 
desfășurare. Cursul catastrofal al războiului avea să le 
creeze bolşevicilor condiţiile cele mai favorabile. Cunos- 
când extremismul care-i caracterizează pe ruşi, va deveni 
cât se poate de plauzibil caracterul extremist al revolu- 
ției. Antagonismele și schismele creaseră de multă vreme 
în rândurile lor o atmosferă din cale afară de tensionată, 
însă războiul va fi cel care va forma și va scoate la supra- 
față tipul de bolșevic victorios şi pus pe cuceriri. Și tot, 
“războiul, printr-o seamă de practici și metode proprii, 
va schimba cu totul modelul vechii intelighenţii. Uzan- 
ţele războiului vor pătrunde şi în interiorul ţării. Îşi va 
face apariţia adolescentul militurizat. care, spre deosebire 


de cei făcând parte «din vechea intelighenţie, va avea o 
tinută. îngriţită, un mers form, rapi si înfăţivarea anti 
cuceritor nepăsitor cu privire lu mijloacele pe care lei 


va întrebuința, întoldeanna pata să recurgă lu forţă, sus- 
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ţinut fiind de o voinţă de putere care-l va propulsa în 
primele rânduri. El nu va accepta să fie doar un factor 
de distrugere, ci şi construcior și organizator. Revoluţia 
comunistă nu s-ar fi putut înfăptui cu intelectualii vi- 
sători de odinioară, condescendenți şi dispuşi oricând 
su-şi manifesteze deschis simpatia lor atâl de omenească, 
ci doar cu aceşti tineri muncitori şi tărani, având poate 
chiar și o anumită spoială de intelighenție.. Nu trebuie 
să uităm nici faptul că revoluţia comunistă rusească s-a 
ivit în nenorocire și din nenorocire şi nu dintr-o efervas- 
cenţă a forțelor creatoare. Orice revoluție presupune, de 
lupt, o mare nenorecire, precum şi o îndesire a beznelor 
trecutului. Nimic nu va fi fost mui îngrozitor, desigur 
decât acel război, sfârșind în descompunere şi putrezi- 
iune, sau, decât putregaiul care aveu să cuprindă o ar- 
mată colosală, numărând milioane de vameni. În urma 
acestui ingrozitor proces de descompunere, Rusia va fi 
contfruntată cu haosul și anurhia. 

Nimeni nu mai avea încredere în putore şi nici în 
patriotismul unui guvern bănuit de u puactiza în secrel 
cu nemții încercând să încheie o pute sepurată. Noul gu- 
vern liberal si democrat, adus la putere de către revolu- 
ţia din februarie, va proclama principii umanitare ab- 
stracte, elemente având legătură cu dreptul dar mult prea 
1corețice, cu desăvârşire lipsite de orice forţă organizato- 
rică şi mai cu scumă de accu enerșie in stare să mobi- 
lizzze mulțimile. Guvernul provizoriu se sprijinea _pe 
Adunarea Constituantă de au carei existență era legat în 
mod doctrinar și în această atmusferă de haos, putrezi- 
ciure şi anarhie, Constiluunta ==. insutieţită de senti- 
mentele cele mai lăudabile intanţiona să continue răz- 
boiul până la un sfârși vivlorios ul acestuia, însă îinten- 
țiile sale se vor manifesta într-un moment când soldaţii 
sc pregăteau să fupă de je front şi să transforma războ- 
iul naţional intr-unul social, Situaţia Guvernului provi- 
zoriu cra alât de disputata incât ne va fi greu să-i jude- 
căm şi condamnăm holăcările cu prea multă severitate. 
Kerenski cra omul primei otupe a revoluției, al uşa-zisei 
prc-rovoluţii. Nirioilula msa, nu s-a pomenit ca În îluxul 
unei revoluții ujtuse lu maturitate — mai ales când 
această revoluiie s-a nuseut. în urma unui război — iz- 
bânda să fie de purlea unor oumeni cu principii liberale, 
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temperate şi umanitare. Principiile democratice sunt po- 
“Trivite în vremuri de pace; în perioadele revoluţionire, 
se vor impune și vor câștiga intotdeauna indivizii cu un 
temperament extremist, oameni inclinând spre, şi făcuţi, 
parcă, pentru dictatură. Căci numai 9 dictatură putea fi 
în stare să stăvilească descompunerea definitivă, precum 
și victoria haosului și anarhisi. Trebuia să le poţi vorbi 
maselor folosind acele cuvinte de ordine, în numele că- 
rora să accepte a se disciplina, era nevoie de simboluri 
care să aibă o putere contagioasă. În acele clipe, numai 
bolșevicii, pregătiţi îndelung de către însuşi Lenin, re- 
prezentau forţa capabilă, pe de o parte, să isprăvească 
odă cu vechiul regim, şi, pe de alta, să purceadă la or- 
ganizarea unei noi ordini. Numai bolşevismul părea în 
Stare să rămână stăpân pe situație, numai el corespun- 
dea în acelaşi timp instinctelor mulțimilor şi inlăntuirii 
reala a cvenimenielor. Procedând în mod demagogic, 
bolșevismul s-a priceput să exploateze toaţe elementele, 
știind cum să-și asigure victoria, folosindu-se de slăbi- 
ciunile puterii liberal-democrate, ca și de inconsistența 
simbolurilor acesteia: slujindu-se de imposibilitatea «evi- 
dentă de a continua un război care nu mai trezea nici 
un fel de ecou, bolșevicii vor proclama pacea. Exploatând 
lipsurile existente în organizarea economică, precum şi 
nemulțumirile ţărănimii, bolșevicii le-au dat toate pă- 
mânturile, înlăturând ultimele rămăşiţe ale feudalismu- 
lui, cum şi supremaţia nobilimii. Au ştiut, de asemenea, 
în ce fel să se folosească de tradiţiile rusești ale guverne- 
lor absolutiste și, în loc de democraţie, rămasă cu totul 
sirăină deprinderilor ruşilor, uu instaurat o dictatură, 
foarte asemănătoare cu regimul țarist. Au ştiut, de ase- 
menea, să se folosească de structura sufletească aparte 
a rușilor, întru totul opusă lumii burgheze a timpului, 
exploatând mai cu secumă religiozitatea poporului, dina- 
mismul şi intransigenţa sa ori căutarea neîncetată a drep- 
tăţii sociale şi a unei împărății a Domnului, aici, pe pă- 
mânt, dar şi aplecarea ucestui popor pentru jertfă și sa- 
crificiu, ca şi resursele sale de neînchipuit în a răbda 
orice suterință, concomitent cu înclinarea către grosolănie 
şi „cruzime. Bojsevismul s-a folosit, de asemenea, de me- 
sianismul rusesc care până și astăzi continuă să persisie, 
chiar dacă la un mod inconştient, precum şi de uceu cre- 
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și cercurile cultivate, cum si de neîncrederea maselor 
populare faţă de intelighenţie, procedând fără a sta prea 
mult pe gânduri la nimicirea acestui adversar. Bolşevis- 
mul va înghiţi literalmente, atât narodnicismul cât şi sec- 
vele, modelându-le potrivit trebuințelor unor alte vre- 
muri, El va răspunde cum nu se poate mai bine acelui 
colectivism, de sorginte religicasă, care va mocni întot- 
doauna, la modul latent, într-un popor pentru care, așa 
cum am văzut, atât noțiunea romană asupra proprietății, 
cât şi dreptul burghez n-au fost niciodată decât literă 
moartă. Bolşevicii au ştiut, de asemenau, să exploateze 
nauiragiul ideii. patriarhale, deopotrivă cu zpuduirea din 
temelii a vechilor credințe, încercând să instaureze, ve- 
nind de sus şi cu de-a sila, o nouă revoluţie, întocmai. 
cum procedase cândva și Petru cal Mare. Ce putea fi 
mai lesne decât să negi o libertate individuală, rămasă 
cu desăvârșire necunoscută mulțimilor şi neconstituind 
decât privilegiul unor elite, libertate în numele căreia- 
poporul n-ar fi consimţit nicicând să lupte? Și pentru a 
o înlocui cu ce anume? Cu proclamarea necesităţii unei 
concepții totale, integrale despre lume, îi nnci dogme 
atotputernice care să satisfacă deprinderile, obişnuinţele 
și nevoia (celor mulţi) de a crede în niște simboluri după 
care s-a condus dintotdeauna viaţa. Suflotul rusesc nu 
esta înclinat către scepticism, iar liberalismul critic pare 
să-i convină în mai mică miisură decâ! orice altă doc- 
trină. Sufictul rusesc a săvărşii, fără nici un fel de efort, 
trecerea de la o credinţă întugrulă la o alta, la fel de in- 
tegrală, cum şi de la ortodoxie lu o ultă ortodoxie. Rusia | 
a alunecat, intr-astfel, de la un vechi ev mediu într-al- 
tul mai nou, evitând sau „sărind“ astfel timpurile mo- 
derne, cu domeniite lur utit de bine separate și diferen- 
țiate, cu liberalismul si hultvidumismul, culminând în, 
triumiul burgheziei şi ul economiei capitaliste, În prăbu- 
şirea sa, străvechea sfânlu Rusie i-a făcut loc unui re- 
gat la tel do sfânt, dominat. de o teocraţie de-a-ndoaselea. 
Cu toate că marxismul nu aveau mun caracter rusesc, nefiind 
nici măcar de sorginte rusească, el va izbuti să deprindă 
stilul acesta vechi, apropiindu-se mult de _slavofilism. Co- 
munismul roşu va fi cel care va împlini străveciul vis 
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al slavofililor, strămutarea capitalei de la Petersburg În 
interiorul Kremlinului de la Moskova, fiind şi cel care 
va relua formula lui Dostoievski și a slavofililor: Ex Ori- 
ente luz. De la Moskova, din Kremlin, va ţâşni acea rază 
care avea să aducă lumină în tenebrele burgheze ale 
Occidentului. În acalași timp însă, comunismul avea să 
pună cai au stat despotic şi birocratic, chemat _să 
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Marxismul preluat şi remaniat de către ruşi proclama 


riică a Țării. Prin planuri e să ran I0as€, CO 
“avea-să—răspundă acelor aplecări himerice ale ruşilor ce 
nu s-au bucurat niciodată de vreo aplicație practică. Le- 
nin a vrut să învingă lenea rusească, atâta vreme încu- 
rajată de aristocrație şi ştarea de iobăgie, să le vină de 
hac unor Oblomovi sau Rudini, ca şi celorlalți „oameni 
de prisos“ și se pare că a izbutit să ducă la bun sfârşit 
această operă pozitivă, având loc un fel de metamorfoză: 
rușii s-au americanizat, făcându-și apariţia un om de tip 
nou, practic, care-şi va orienta toate visele si fantezia 
înspre acțiune, materializându-se în construcţii şi teh- 
nică, într-o birocraţie de cu toțul alt gen. S-au păstrat 
însă, și în cadrul acestei transtormări, toate particulari- 
tățile rusești, ieşind la iveală sub formau unor derivate 
a credințelor populure. ii_ruşi vor Sfărşi prin ua 
se _închina_in fața maşinilor precum inaintea unui 
tehnica nu va ajunge să fie niciodată, în mâinile lor, ace 
ceva comun și prozaic pe care-l reprezintă peniru orice 
occidental, transformându-se într-un fel de mistică legată 
de un fel de proiect prevăzând răsturnări aproape cos- 
mice. După părerea mea, comunismul rusesc reprezintă 


un fenomen explicubil in intregul său — însă o aseme- 
nea explicaţie nu înseamnă şi o justificare. O astiel de 
tiranie erati mtâunita ia chiar dacă motivele sale ur mai 


trebui lămurite -- este de competenţa unui tribunal mo- 

ral. E ruşinos și ubiect faptul că organizaţia cea mai per- 
fectă, constituind cea dintâi realizare a comunismului, 
n-a fost ulta decât GPU, organul poliției de stat, fosta Celu, 
dovedindu-se mult mui tiranică decât corpul de jandarmi 
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al regimului țarist şi cutezând să-şi înfigă ghearele până 
şi în nestiunale ținând de religie. Tirania şi cruzimea mpu- 
terii comunișțe nu vor avea însă, în chip necesar, vreo 
legătură cu sistemul economico-social al comunisrnrălui, 
aşa încât ne putea. imagina un comunism: (impiicat) în 
viața economică şi coexistând cu personalitatea și liber- 
tatea. Dar ipoteza presupune un spirit diferit şi o altă 
ideologia. 


IV 


PY, La ora actuală*, statul comunist rus este . singurul 
exemplu concret de: stat totalitar, întemeiat pe baza dic- 
taturii unei anumite concepţii despre lume, a unei doctrine 
ortodoxe, impuse întregii populaţii. În Rusia, comunis- 
mul a luat forma unui „etatism“ extrem, aliniat din pă- 
cate, la vechile tradiții guvernanientăle ” rusești, Auiori- 
tatea monarhiei îsi avea rădăcinile în credinţele popu- 
lare, manifestându-se și justificându-se în chip de teo- 
crație: or, guvernul actual, cu nimic mal puţin autocra- 
tic, şi avându-și, de asemenea, rădăcinile undeva în cre- 
dinţele poporului, apare ca o teocruţie inversă, răstur- 
nată. Monarhia rusească îşi găsea sprijinul în concepţia 
ortodoxă, de la care nu admitea nici un fel de abateri. 
Statul comunist se va sprijini, la rândul său, pe o concep- 
ție integralistă asupra lumii, cerând, şi el, o "adeziune Fără 
rezerve; o împărăție sucră nici nu poate însemna decât 
o dictatură sprijinindu-se pe ortodoxie şi izgonindu-i pe 
eretici. Totalitarismul, la fel ca nevoia unei credințe in- 
tegrale late ca temelie a unei împărăţii, răspunde ce- 
rințelor color mai adânci ule instinctelor religioase şi so- 


ciale ale poporuhii rs. la rândul său, imperiul sovie- 
tic, prin insăşi conslrucţia sa spirituală, prezintă o mare 
asemănare cu imperiul pravoslavnic al cnejilor mosko- 
viţi: în ambele cuznri vom regăsi o aceeaşi asfixie. Nu- 


mai secolul al XIA-lei risesc a scăpat de această atmos- 
feră nediferenţiată; dodublat şi împrăștiat, a fost unj 
veac al căutărilor şi ui rovoluţiei. După care, revoluţia 


* Este vorba de anii 30 (n. trad). 
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a întemeiat împărăţia comunismului integral în care se 
va sfârşi din nou. cu libertatea spirituală, mergându-se 
până la dispariţia căutărilor sau cercetărilor cu adevărat 
libore. Se va încearca supunerea întregului popor catehis- 
„mului de stat. Etatismul rusesc a fost, parcă dintotAGăuiă, 
un fel de imagine răsturnată a anarhismului rus. Căci 
revoluțiă comunistă va ști să se folosească de instinctele 
ararhice peniru a putea atinge punctul extrem al comu- 

ismului, cel în care se va proceda, de fapt, la zdrobirea 
oricăror fermente unarhiste. 

Poporul rus nu și-a văzut împlinită ideea sa mesia- 
nică despre o Moskoyă care să fie o a Treia Romă. „Ras- 
kolul“ religios din secolul al XVII-lea dovedise că împă> 
“Tăţia moskovită nu era cea de a Treia Romă; şi cu atât 
mai puţin imperiul petersburghez. Însă ideile mesianice 
vor fi chemate să îmbrace când forma apocaliptică, când 
pe cea revoluționară; se va produce așadar un eveniment 
ep ei olgei uimitor pentru destinele Rusiei: în loc de 

9-a. Treia Romă, Rusia va înfăptui cea de-a Treia Inter- 
“Bibională, aceasta luând de la cea dintâi o seamă de tră- 
sături. Este extrem de greu să-i faci pe Occidentali să 


priceapă că Internaționala a Treia nu reprezintă, de fapt, 
o Internaţională, ci o idee naţională rusească, nefiind 
vorba decât de o transformare, o metamorfoză a mesianis- 
mului rusesc. Comuniștii apuseni, afiliați la Internațio- 
nala a Treia nu fac, de fapt, decât să joace un rol umili- 
tor, nefiind în stare să înțeleagă că aparținând Interna- 
ționalei a Treia înseamnă să aparţii de poporul rus contri- 
buind într-astiel la împlinirea vocației sale mesianice. 
La o întrunire a comuniştilor francezi mi-a fost dat să 
aud un orator care susţinea: „Marx a spus că muncitorii 
nu au nici o patrie; avea dreptate pentru vremurile ace- 
lea, însă astăzi lucrurile stau altfel. Această patrie esie 
Rusia si Moscova pe care muncitorii vor trebui să le 
apere de-a pururi! Am citat întocmai şi toată lumea ur 
trebui să cunoască aceste cuvinte. Mai ales întrucât cecu 
ca nici Marx și nici marxiştii din Occident nu au putut. 
să prevadă a sfârşit prin a avea loc: este vorba de per- 
fecta suprapunere sau identificare a celor două mosiu- 
Iisme, ce! al rolctariatului şi cel al poporului rus. Mum=— 
„Qitorii şi ţăranii pPOporului rus consti tie acest pfolet ar 
riat, iar protetariatul mondial, din Franţa şi pană în Chr 
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na, va trebui să se unească cu el ca un singur om. Faţă 
de Occident, această conștiință mesianică — muncito- 
rească şi proletară — se comportă aproape la fel cum 
procedaseră cândvatgşlavorilii)) Occidentul va fi confundat 
aproape sistematic cu burghezia şi capitalismul. Natţio- 
nalizarea comunismului rusesc, vizibilă pentru oricine, 
se trage din faptul că acest comunism s-a instaurat în- 
tr-o singură țară, şi anume în Rusia, cum şi din faptul 
impresurării Rusiei de către state burgheze și capitaliste. 
Realizarea revoluţiei comuniste într-o singură ţară va 
conduce, în chip necesar, la naționalism şi la practicarea 
unei politici externe naționaliste. Guvernul sovietic se 
va interesa, de pildă, mult mai mult de bunele sale relu- 
ţii cu guvernul francez decât cu comuniştii francezi. Doar 
Troțki. a rămas un internaționalist, continuând să sus- 
țină totala lipsă de semnificaţie a victoriei comunismului 
într-o singură ţară şi propavăduind. revoluţia _universalăi. 
Iată şi motivul surghiunirii săle: s-a considerat că nu 
mai corespundea perioadei constructive şi naţionaliste u 
revoluției, nemaifiind eficace. În Rusia se vorbeşte în- 
totdeauna de patria socialistă; fiecare este gata să o apere 
şi să-şi dea viaţa pentru ea. Insă putriu socialistă va fi 
chiar Rusia şi poate că, tocmai de uccea, în această Ru- 
sie, va lua naștere pentru întâia oară un astfel de patrio- 
tism, popular. Patriotismul reprezintă un. fapt pozitiv, în. 
timp ce naționalismul poate însemna udeseori unul nega- 
tiv: primejdiile venind din partea Japoniei. şi a Germa- 
niei, care ameninţă chiar și astăzi Rusia, nu au făcut de- 
cât să sporească acest patriotism. O înfrângere a Rusiei 
sovietice ar însemna şi o înfrângere u comunismului, şi 
mai ales a ideii universale al cărei herald devenise po- 
porul rus. 

Planurile cincinale care ant produs atâta agitaţie în 
Occident nu sunt, în fapt, decât cevu extrem de elemen- 
tar şi de prozaic.| Rusia, fiind o ţară înapoiată din punct 
de vedere industriă[! era neapărată nevoie — oricum am 
fi privit lucrurile — să înregistreze o dezvoltare în această 
direcție. Occidentul cunoscuse cândva o asemenea dezvol- 
tare care, aşa cel puţin pretindea Marx, avusese loc sub 
auşpiciile capitalismului. În 'Rusia, însă, această dezvol- 
tare trebuia să se efectueze sub adspiciile comunismului. 
Depindea prin urmare de regimul comunist ca lucrurile 
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să se desfăşoare într-o atmosferă entuziastă, procedân- 
du-se la transformarea prozei în poezie, la prefacerea rea- 
lităţii trudnice într-un soi de mistică şi la crearea unui 
mit al _ planului cincinal. Este însă la fel de adevărat că 
lucrurile nu se petreceau doar într-o atmosferă de entu- 
ziasm, poezie și mistică, ci şi prin mijlocirea teroarci şi 
a GPU-ului.Poporul se găsea într-o stare de aservire față 
de guvern, iar edificiul comunismului din respectiva pe- 
rioadă de tranziţie semăna mai degrabă cu o construc- 
ţie fortificată. În ceea ce mă priveşte, în ciuda teoriilor 
lui Marx sau ale politicienilor burghezi, mai cred încă 
în putinţa dezvoltării industriale prin comunism. incă 
pe vremea vechiului. regim, producția capitalistă era su- 
pusă unui control foarte strict, exercita de către girverir. 
Economia burgheză a inventat necesitatea propriilor sala 
legi economice; iar legi inevitabile nu există, întrucât 
marxismul le va fi zdruncinat din temelii fără însă a le 
distruge în crud Ea ce este cu adevărat necesar 
pentru a înfăptui o industrializare a Rusiei de către re- 
gimul comunist, nu e decât o nouă motivaţie a munții şi 
o nouă structură psihică ce ar permite apariţia unui om 
de tip colectivist. Comunismul rusesc s-a străduit din. răs- 
puteri pentru a putea plămădi o asemenea structură şi 
un astfel de om-de tip ngu. jlzbânda sa psihologică s-a 
arătat mai importantă decât cea economică. Își va face 
apariția o nouă generație de tineri, care se va angaja cu 
entuziasm în realizarea planurilor cincinale, fiind pre- 
gătită să renunțe la orice interes personal pentru a se 
înrola în serviciul socialului. In Rusia a fost mult mai 
lesne să se ajungă la un asemenca rezultat decât în alti 
tară din Occidentul unde atât psihologia burgheză cât şi 
civilizaţia capitalistă îşi aveau deja rădăcini atât da adânci. 
În Rusia nu a putut fi niciodată vorba de ceva asemănă- 
tor: negustorul moskovit de sub vechiul regim era gata 
să se considere un păcătos, continuând în acelaşi timp 
să se îmbogăţească prin mijloace mai mult sau mai pu- 
tin cinstite şi aponisind averi de neînchipuit; în clipele 
sale de iluminare, însă, acelaşi negustor visa doar la fe- 
lul cum şi-ar putea schimba propria viaţă, pornindu-se 
într-un pelerinaj suu călugărindu-se. Un asemenea ne- 
gustor nu era clementul potrivit pentru formarea uhei 
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burghezii de tip occidental și european. Jar o asemenea 
burghezie nu va apărea în Rusia decât cel mult după 
revoluția comunistă. Poporul rus nu avusese nimic de-a 
jace cu burghezia, neavând nici un fel de prejudecăţi 
burgheze și nici nu se supusese vreodată virtuţilor sau 
iri anumit cod al acestei burghezii. În prezent, însă, 
pericolul îmburghezirii «este extrem de vizibil în Rusia 
sovietică. Energiile religioase ale poporului rus s-au con- 
sumat în entuziasmul tinerilor angajaţi în construirea 
comunismului. Când această wnergie religioasă va seca, 
vom asista și la dispariția entuziasmului, egoismul ur- 
mând să devină deosebit de compatibil cu comunismul. 
Planurile cincinale nu au înfăptuit comunismul, ci 
doar un capitalism de Stat. Nici interesele muncitoriloat 
și nici valoarea individului sau strădaniile oamenilor nu 
au fost preţuite cu adevărat, ci numai Statul și puterea 
economică a acestuia./ Comunismul epocii staliniste poate 
fi definit ca o contihuare”ă”operoi înfăptuite de către 
Petru cel Mare. ovietică_nu este doar puterea 
D i ă_infăptuiască 


tură subiectivă a oricărui Stat şi liind preocupată de păs- 
trarea puterii sale şi de_ dezvolt: conomică,f fără _de | 
care orice Stat se transformă într-o alcătuire extrem de 
precară. |Instinctul de conservare este inerent puterii. 
Stalin reprezintă omul de stut oricutal, de tip asiatic; 
stalinismului sau comunismului perioudcei de construcţie se 
va transforma pe nosimțite, sub influenţa sa, într-un 
soi de fascism în manieră riiseuscă în care se regăsesc 
trăsăturile esenţiale ale fascismului: capitalismul de Stat, 
shijind drept temelie unui Stat totalitar, dar şi naționa- 
lismul sau cezarismul care vur duce la apariţia unui 


-uneret mil arizat. Insistăm. usupru faptului că, dacă Lo- 
nin nu fusese Chiar un diclitor în sensul actual al cu- 
vântului, Stalin va devini unul. în toată puterea cuvân- 
tului. Obiectiv vorbind, procesul în curs poate fi consi- 
derat. şi ca unul de integrure, de strângere laolaltă a. po- 
porului rus sub stindardul cumunismului. i 
Din punct de vedere ilcologic şi moral, atitudinea 
mea față de putereu sovielică este una de opoziţie, con- 
siderând-o ginovată de manifestări de _cruzi inumane, _ 
pătată de sânge şi continând să ţină încătușat un întreg 
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popor. Și totuşi, la ora aceasta sovietele sunt singura 
forță în stare să asigure, oricum am privi lucrurile, apă- 
rarea Rusiei împotriva pericolelor care o ameninţă. O că- 
dere subită a guvernului sovietic, care ar avea loc în ub- 
sența oricărei alta forțe organizate, în stare să ia pute 
rea, nu însă pentru a se pune în slujba contra- revoluției, 
ci în vederea instaurării unei ordini creatoare, rezultând 
din totalitatea cuceririlor sociale ale revoluției ar în- 
semna pentru Rusia un mare pericol amenințând să o 
arunce în braţele anarhiei. Acest argument i se poate 
aplica autocrației sovietice la fel de bine cum i s-ar fi 
putut și autocrației țariste. Patriotismul care. se mani- 
festă în prezent în Rusia nu este doar unul comunist şi 
„nici măcar sovietic, ci e — la drept vorbind —- un patrio- 
tism rusesc. Patriotismul unui mare popor trebuie să în- 
semne, însă, credința într-o înaltă menire a acelui neam. 
În caz contrar, nu va fi vorba decât de un patriotism 
provincial, mărginit şi lipsit de perspective. Misiunea 
ui_rus_stă în împlinirea dreptăţii sociale în sâ- 
nul sogietăţii omeneşti și nu doar în Rusia, ci în întreaga 
Turie păcest To POTZI TnĂtI-sa cur toate teeeiare Sale. 
nenorocire, această tentativă de înfăptuire a dreptăţii so- 
ciale_se_ va însoți cu Tiinciuna cea mai odioasă, cu con- 


strângerile şi cruzimile, cu _Crimă-_În această direcție, 
procesele de la Moskova ale unor vechi activişti comu- 


niști par a fi depăşit orice închipuire. 


V 


Caracterul rusesc al revoluţiei a fost de asemenea na- 
tură şi s-a desfăşurat în condiţii atât de aparte, încât —- 
din punct de vedere ideologic — nu vom regăsi în toi 
ce s-a petrecut decât manifestări ale unui marxism: pro- 
fund modificat, de fapt, un marxism determinist. AMar- 
xismul demonstrase imposibilitatea înfăptuirii în Rusia 
a unei revoluții socialiste proletare. a într-adevăr, dacă 
economicul ar fi determinaţ orice ptoces social, o Rusie 
înapoială din punct de vedere economic ar fi trebuit să 
aștepte atingerea unui studiu de dezvoltare capitalistă a 
industriei sale, putând spera cel mult într-o revoluţie 
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burgheză, dar nicidecum într-una proletară, fapt ce re- 
ieşea şi din limbajul determinismului sociologic. Revolu- 
ţia rusească 0 va apuca însă pe căi necoincizând integral 
cu cele „deterministe“, dând naștere unei noi filosofii, 
marxism-leninismului: adică filosofiei marxiste a unei 
epoci proletare. Marx trăise toată viaţa în sânul societă- 
ţii capitaliste burgheze condusă după imperative econo- 
mice şi care nu descoperise încă libertatea. Împreună cu 
Engels, susținea că trebuie făcut un salt pentru a treca 
din domeniul necesităţii în cel al libertăţii, care marchează 
începutul adevăratei istorii, a celei în care omul — este 
vorba, de bună seamă, de un om social — nu trebuie să 
mai fie determinat de către regimul economic, ci se va 
putea determina el însuşi. Iată deci că sosise și momen- 
tul atâta vreme așteptat de către comunişti, simțind aceş- 
tia că au pătruns în acel domeniu al libertăţii, aflat în- 
afara lumii capitaliste, purtaţi de marea vâltoare a revo- 
luției proletare, pe care nici măcar Marx nu apucase să 
o cunoască. Departe de a fi fost daterminaţi de către eco- 
nomie, comuniștii vor 'fi de fapt cei care o vor determina 
după bunul lor plac, simțindu-se, ca urmare a activităţii 
lor revoluţionare, în stare să transforme întreaga lume. 
Filosofia sovietică cea mai recentă, străduindu-se să aducă 
o altă interpretare a materialismului istoric, va propune 
categoria fundamentală a automișcării!. 

Sursa oricărei mișcări este lăuntrică, nefiind dată de 
către impulsuri exterioare sau de către mediul înconju- 
ritor, aşa cum pretinde matoriulismul mecanicist. Ade- 
vărata libertate i se cuvine (i rovine) materiei, întrucât 
în aceusta sălășluieşte acel focar ul activismului care pro- 
voacă transformarea medii, Vom asista într-astfel la 
o operuţiune de trimsterure u calităților spiritului (liber- 
tate, activitate, nuţiume) supra materiei, procedându-se 
la un fel de spiritualizare a acesteia. Filosofia sovietică, 
la fel ca orice literutură sociologică, va porni, nesmintit, 
de la axioma conform căreia forțele de producție —- adică 
dezvoltarea economică, sunt mai puțin importante decât, 
„relaţiile de producţie", prin, acestea înțelegându-se lupta 


1 Cf. „Materialisme historique“, de un colectiv de autori de 
la Institutul Profesorilor de Filosofie; volum apăruţ sub îngri- 
jirea lui Slazevici, în 1931. 
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'de clasă şi activitatea revoluţionară, constituind tocmai 
acea automişcare, ce nu va depinde de mediu, având însă 
posibilitatea de a-l modifica. Se punea problema elabo- 
rării unei filosofii a acțiunii, însă nici materialismul me- 
canicist şi nici cel economic nu-i vor fi favorabile. Ca şi 
în cazul iui Fichte, filosofia prometeică titanică va în- 
semna întotdeauna o filosofie a spiritului; însă filosofia 
soviuțici, care n-avea voie să pomenească de spirit şi 
corsidora materialismul un simbol sfânt, va încerca, prin 
forțarea logicii și a terminologiei, să-i ia spiritului carac- 
terele sale „motrice“ pentru a înzestra cu ele materia. 
Fără să prindă nimeni de veste, _materialismul se_va fi 
iranstormat într-un, idealism _sau'spiritualism de un gen. 
cu Aotul aparte. Chiar și Marx poate constitui punctul 
de piecare al unei asemenea deformări, mai cu seamă 
dacă ne referim la scrierile sale din tinereţe în care de- 
nunţă „răul“ capitalismului care prefăcea oamenii în lu- 
cruci, atribuindu-le ucestora o realitate iluzorie. Am vă- 
zut, de altfel, cum expresia însăși a materialismului dia- 
lectic implică o anumită contradicție. Materia, constând 
de fapt dintr-o îngrămădire de atomi, nu poate consti- 
tui mun loc ul dialacticii, aceasta presupunând Logos și 
Raţiune: ialismul dialectic ar presupune, prin _ur- 


mare, prezenţa Logosului în Materi a_ a gândirii 


ascunse în adâncul forţele ateriale de producţie, cum 


și pe cea a Raţiunii în interiorul unui R 
“Filosufia-—sovietică, îii călităiea sa de filosofie ortodoxă 


a Statului, îi denunţă şi proscrie pe eretici: nu există nici 
un fel de ortodoxie în afara afirmării ră ați 

dialectic drept linie generală a filosofiei. Iar ereticii vor 
li toţi cei care se vor releri Ia materie, făcând abstracţie 
de dialectică, la fel ca şi cei care, referindu-se la dialec- 
tică, nu. vor ţine seama de materie. Prima formă de ere- 
ie este materialismu anicist,. reprezentat de către 
uharin și alţi câţiva naturaliști — a doua fiind legată, 
de numele lui Deborin şi având tendințe idealiste. Rezu- 
rând cete de mai sus, e recomandabil să credem în dia- 
lectică, aceasta constituind filosofia revoluționară actuală, 
ceniimuând să credem în materialism; dacă, din punct de 
vedere logic, o asemenea „fuziune“ nu pare cu putinţă, 
ea se va impune, în orice caz, din punct de vedere psi- 
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hologice. Doctrina ortodoxă materialismului: dial ectie 


tății proletariatului revoluțioliar — a 168 ret 

către TOrairetul Central al partidului comunist. Deşi era 
cu totul lipsit de cultură filosofică, înțelegând din toată 
filosofia mult mai puţin decât tinerii gânditori sovietici, 
printre care există şi unii remarcabili, Stalin va impune 
un ukaz definind adevărata Filosofie, procedând la fel 
ca şi Hitler care se erijase în arbitru al adevăru:u: su- 
BLEU Aeeslea s-au dovedit a fi trăsăturile caracterizand 


i investiti cu puieri de- 

ă_este_o_filosofie a titanismului 
social, însă nu omul va fi acest fitari, ci colectivitatea.: 
cele legi ale naturii a căror respectare eră cerută de 
către ştiinţa şi filosofia burgheză în numele demnităţii, 
vor trece într-un plan secund. Filosofia marxistă a unor 
Plehanov şi Kautzky sau cea a menşevicilor e declarată 
o filosofie burgheză „luminată“, gândirea sovietică ajin- 
gând să se împotrivească până şi materialismului lumi- 
nat al secolului al XVIII-lea. Privite sub un asemenea 
unghi, agerimea gândirii ori strălucirea raţiunii nu vor 
avea importanţa exaltării sistematice a unei voințe. care 
va fi una revoluţionară și titanică. Filosofia nu se va mai 
mulțumi să exploreze lumea, ci va vroi să o refacă, să 
creeze o alta, cu totul nouă. Pătrunderea gândirii teore- 
tice într-o sferă restrânsă sau crearea unor caste de sa- 
vanți şi academicieni ţin de obiectivele unei lumi: bur- 
gheze.| De-acum înainte yu fi necesar ca raţiunea teoretică 
să i se alăture celei practice, iar eforturile filosofice să 
fie strâns legate de construcţia socială, |] Filosofia sovie- 
tică vu fi inclusă, şi cu, in cadrul planurilor cincinale, 


tură a Unui mic Sru 


căci adevărul — înțelegândiu-se de bună seamă un ade- 
văr absolut - - nu se puute manifesta decât în cadrul ac- 
țiunii sau ul luptei, in plin efort. Exaltarea titanică a 


voinței revoluţionare presupune, de fapt, existenta unei 
lumi reale, asupru cărei; se exercită acel act care va duce 
la transformarea ucelei lumi. Acesta este un postulat rea- 
list necesar care s-u clorit a fi denumit postulat maţeria- 
list. Conştiinţa se va defini prin. ştiinţă și se va desfă- 
șura întru fiinţă: în cuzul acesta, însă, fiinţa e gândită 
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in mod material, cu toate că materia însăşi trebuie înţe- 
leasă la modul spiritual. 

Toate aceste dispute filosofice care, înainte de a fi 
devenit publice, se prelungiseră timp de ani de zile în 
Rusia sovietică, aveau de fapt un aspect neașteptat: deo- 
sabirea dintre adevărat şi fals părea mult mai puţin im- 
portantă decât cea dintre ortodoxie şi erezie; era vorba 
mai Geprabă de pâlcevi teologice decât de dispute filoso- 
fiec, de pe urma cărora Îşi va face apariţia o înţelegere 

u totul nouă a conceptului de libertate. Titanismul, mar- 
Sag partie ad se ialismul dialecțic al epocii re- 
volutiilor proletare corespund ca doctrine unei definiții 
tibertăţii cu totul diferită de cea acceptată în mod obişnuit. 
ati și Motivul pentru care mi Se pare că GTice COMUNIST 
esie cât se poate de sincer în indignarea care-l va cu- 
prinde de fiecare dată când i se va spune că în Rusia 
sovietică nu există iibertate. În legătură cu acest subiect, 
circulă o istorioară: un tânăr sovietic urma să petreacă 
în Franţa câteva luni, după care trebuia să se reîntoarcă 
în patrie. La sfârșitul şederii a fost întrebat ce impresie 
i-a lăsat, Franţa, la care tânărul a răspuns: „Este o ţară 
lipsită de libertate*“. Interlocutorul a ripostat şocat: „Cum 
puteţi. spune aşa ceva? Franţa este patria libertăţii, fie- 
care om estu liber să creadă ce vrea și să facă ce-i place! 
Eu cred, din contră, că Ja voi nu există libertate!“ Tână- 
Tul şi-a expus atunci părerile sale în legătură cu liber- 
tatea, afirmând că aceasta lipseşte cu desăvârşire în 
i'ranţa şi că orice tânăr venit din Rusia va avea senzaţia 
da sutocare, intrucât e cu neputinţă să schimbi această 
viață, franţuzească, toate lucrurile rămânând neclintite, 
fiecare zi semănând cu cea precedentă şi, chiar dacă ai 
avea posibilitatea să răstorni câte un ministru în fiecare 
săptămână, in ţară nu s-ar schimba de fapt nimic. Totul 
i se părea, în consecință, extrem de plictisitor junelui că- 
lător sosit din Rusia, pentru care libertatea însemna, zi 
de zi, posibilitatea de a contempla o altă viaţă, o viaţă 
rouă ridicându-se deasupra Rusiei şi a întregii lumi. 

În Rusia, ziua de mâine poate să nu semene cu cea 
din ajun, oricare tânăr simțindu-se întrucâtva un con- 
siructor al unui univers devenit dintr-o dată plastic şi 
maleabil, chemându-te să-i dai forme nebănuite: iată 
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ceva care, mai presus de orice, va cuceri tineretul, fie- 
care având sentimentul că ia parte la o acţiune, 12 o operă 
comună, a cărei semnificaţie este panmondială. [Viaţa nu 


se _irose: banală luptă A pentru existenţă, ci e în- 
chinată unei ten PaliA E de a rec reconstrui lumea. i aa 


“nu 


„liberțăteă de-a 
morii o Q re- 


ma: dia piei 
că ML poale vă i ui În. Sg ese pole a e Cu 
Ta înjumătățirea ŞI, în consecință, la scăderea energiei. 
Adevărata libertate creatoare nu intervine decât - într-o 
fază ulterioară opțiunii, din clipa în care omul o va apuca 
într-o direcție bine determinată. Așa încât numai această 
libertate a întemeierii colective a vieţii, conform liniei 
generale a partidului comunist, va fi recunoscută în Ru- 
sia sovietică, fiind, de altfel, singura actuală şi revoluțio- 
nară. Libertatea franţuzească este conservatoare; ea se 
opune reconstructiei sociale; datorită ei, s-a ajuns într-o 
situaţie în care fiecare doreşte ca toţi. ceilalți să-l lase 
în pace. Libertatea trebuie înțeleasă şi în _ chip _de_ener- 
gie creatâre Sau factor de transformare a lumii. _A -con- 
cepe însă liberțatea ca pe un act şi a nu voi să ţii seama 
de ceea ce, lăuntric, va preceda acest act sau această îm- 
plinire a energiei creatoare, ar însemna negarea liber- 
tăţii de conștiință şi a libertăţii de gândire. Într-adevăr, 
atât una cât și alelă, sunt cu desăvârşire anihilate în 
impe |libertatea nu va fi înțeleasă 

_decât. într-un sens, colectiv și nicidecuri per soria]) În ra- 


nici de autonomie și nici de libertate sau corstiinia per- 
sonală. |Persoana umană nu e libe ă-deeât-An—măstră în 
care-faee-parte_dintr-e-eomunitate-l De îndată, însă ce va 
fi încorporată şi se va pierde într-o asemenea colectivi- 
tate, se va bucura de o libertate imensă, care o va face 
solidară cu întreaga lume. Libertatea de conştiinţă, dar 
mai ales cea de conștiință religioasă, presupune existența 
în 'cadrul personalităţii a unui element spiritual indepen- 
dent de societatea. Comunismul -nu-l va--recunoaşte Tiicio- 
dată, pentru.el. existând — așa cum._vom_ vedea în urmă- 
torul capitol —. o. „perfectă identitate și suprapunere în- 
tre împărăţia Cezarului şi cea a Domnia. lată cum, 2 ple- 
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ul conduce în chip ine- 
itabil ImicireaYpersonalițăţii. Morala comunistă re- 
voluţionără” s-a dovedit a fi neiertătoare. faţă de omul viu 

şi concret, față de aproapele său. Din punctul de vedere. 


ai fuuririi societății comuniste, individul nu înseamnă 


> Prin ronrepția sa despre 23 
nismut conţine în sine un element corect şi sănătos, con- 
form de altfel cu concepția creştină, un element care 
vrea cu adevărat ca fiecare om să-și închine viața unui 
țel superior şi nu doar propriului său interes. Această, 
idee, frumoasă în sine, va fi compromisă prin refuzul 
constatat deja de către noi, de a-i acorda persoanei umane 
o demnitate şi o valoare independente, un suflu spiri- 
tual. O altă noţiune exactă şi fecundă ar fi următoarea: 
oo e sortit să se strângă, să se unească împreună cu 
ATti semeni ai săi pentru a impune anumite reguli și a 
organiza viaţa socială şi pe cea cosmică-lAceastă idee 
care-şi găsise expresia sa cea mai completă în opera gân- 
ditorului creştin N. Fedorov!, o dată încăpută pe mâinile 
comunismului, va căpăta forme aproape maniace, schim- 
bând omul într-un simplu miiloc sau instrument. Şi totuşi, 
toate aceste denaturări sunt în mai mică măsură 0 con- 
secinţă a însuși sistemului social cât mai cu seamă a Spi- 
ritului mincinos de care a fost pătruns acest sistem. Căci 
Mibertatea spirituală nu are cum să fie negată de către 
economic, acesta fiind cu totul neputincios pe un aseme- 
nea teren, ci numai de către spiritul însuşi, în măsura 
în care acesta ar deveni un duşman al libertăţii. Lupla 
militantă împotriva spiritului dusă de comunism în nu- 
mele materialismului constituie tot o manitestare a spi- 
ritului şi nu a materiei, fiind o cale greşită pe care o va 
fi apucat spiritul Economia comunistă ar fi putut rămâne 
neutră în aceast: batere, nu însă și religia comunistă 
care va interveni, dovedindu-şi ostilitatea față de craşti- 
nim, spirit și libertate. Mar dacă minciuna și adevărul 
se vor întrepătrunde atât de vizibil în sânul comunismu- 
lui, e şi pentru că nu poţi considera comunismul ca fiinil 
numai un fenomen spiritual. Ideea unei societăți fără 


IL CE. N, Fedorov, „Filosofia cauzei comune“. 


A 
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clase, bazată pe muncă si în care fiecare va lucr 
toţi ceilulți în vederea atingerii unui ţel superior, nu im- 
plică negarea lui Dumnezeu: ea va fi, dimpotrivă, Thai 


"apropiati de creștinism decât ideea care se află la teme- 


liile societății capitaliste burgheze. Întrucât s-a urmărit 
însă legarea - acestei idei de o concepție greșită despre 
lume, de negarea spiritului și a libertăţii, se va [i ajuns la 
acest rezultat fatal. Tocmai caracterul religios al comu- 
nismului și religi istă îl vor 

cietatea şi Statul comunist emit pretenții 


araumită 


integralitate, cu toate că singură împărăţia lui Dumne- 
zeu poate [i integrală, în vreme ce a Cezarului va rămâne 


întotdeauna parțială, țOr, Co AOL apel ta ridi- 


capitaliste şi burgheze. Aceasta însemna să accepţi pos- 
tura de invins, O lume întreagă procedeuză astăzi la bi- 
chidarea ve ati capitalisie cu şi la cea a spiri- 


tului rezultat cândva din acestea. Apropierea de socialism 


înțeles într-un sens din cele mai largi şi în afara oricărei 
doctrine, reprezintă un. fenomen. nmiversal. Această des- 
chidere înspre o. societate nouă, neuvând încă o imagine 
prea limpede, se va desfăşura în mai multe etape, una 
dintre ele fiind cea a unui capitalism de stat dirijat și 
controlat. Perioada va fi fourte dură întrucât va com- 
porta exercitarea unei puteri absolute care, în Rusia, va 
fi totuşi mai uşor de acceptiut, date fiind străvechile tra- 
dițţii legate de uutocraţic. Un _rol_important îi va reveni 
aşa-numitului element primur, fiind vorba de civilizarea, 
la modul clementur, îi fiăsclor de muncitori şi tărani, 
aflate doar în. faza ulfabetizării. Această operatiune < 
scop civilizător nu arc, in sine, nimic care să fie specific 


comunismului, însă va avea loc prin substituirea simbo- 


licii creştino-religiousă, . printr-una__marxisto-comunistă. 


|Găsese însă cu totul anormal şi chiar monstruos fapuul 


ă accesul la civilizaţie al celor mulţi va fi coincis în Ru- 
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sia. cu lichidarea fostei intelighenţii, dar mai ales că, 
tocmai prin revoluţia la care aceeași intelighenţie a visat 
diritotdeauna, îi va fi sunat de fapt Ceasul. Se. pare că 
aşa alt 
scrupult care i-a condus pe corulisti la victorie, iar pe 
de alta străvechea schismă a istoriei ruseşti, acea rup- 
tură da secole dintre intelighenţie şi popor. Rezultatul a 
însemnat o teribilă penurie în ce privește forţa intelec- 
tuală. Ideea de cultură proletară este ea însăşi falsă şi 
contradictorie din punctul de vedere al idealului comu- 
nist care ar vrea să șteargă urmele existenței înseși a 
proletariatului, trebuind să năzuiască la o cultură umană 
universală. 

Studiat în adâncime și în lumina destinului rusesc, 
comuzismul constituie o deformare a ideii ruse, a mesia- 
nismului şi e i, ca şi a 
căutării tot atât de ruse a unei împărăţii a dreptăţii: 
totuși, nu sunt decât aceleaşi idei ruseşti, concepute insă 
în atmosfera războiului și a celei mai oribile descompu- 
neri. Există o legătură mult. mai strânsă decât s-ar_pu- 
isa bănui între comunismul rusesc şi întreg ansamblul 
tradițiilor Rusiei. 

Ceiebrul procuror al Sfântului Sinod, K. P. Pobiedo=. 
ncţev_a condus timp de douăzeci şi cinci de ani atât bi- 
scrica rusă cât şi, din punct de vedere ideologic, întreg 
Imperiul. În epoca decadenţei, el a fost aşadar conducă- 
torul spiritual al vechii Rusii țariste, la fel cum Lenin 
va deveni conducătorul spiritual al noii Rusii comuniste. 
Vreme de mulţi ani, Lenin a fost singurul stăpân al miş- 
cării care s-a îndeletnicit cu pregătirea revoluţiei, iar 
după aceea avea să conducă întreaga Rusie. Pobiedono- 
țev și Lenin sunt întruchipări ale unor idei diametral 
opuse, Nu este însă mai puțin adevărat că, între structu- 
rile lor spirituale, există o anumită asemănare şi că, din 
multe punctie de vedere, aparţin unui aceluiaşi tip uman 
distinct: Pobiedonoţev era un om cu adevărat remarca- 
pi, mult mai complex și mai interesant decât s-ar crede 
atunci când luăm în considerare numai politica sa reac- 
ționară. Cândva detinisem concepția despre lume a aces- 
tui Pobiedonoţev ca „nihilism (acţionând) pe un teren 
religios“. În raport cu oamenii şi cu lumea, era în ade- 
văr aa nihilist şi considera natura umană ca fiind stu- 
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pidă sau chiar nulă. Viaţa oamenilor ca şi viața întregii 
lumi nu-i strâneau decât același dispreţ pe care-l vădea 
și față de prelaţii cu care avea de lucru în calitatea sa, 
de Procuror al Sfântului Sinod; refuzând să le acorda 
vreo virtute spirituală oarecare, era de părere că tre- 
buiau să fie supuşi controlului unui reprezentant al pu- 
terii guvernamentale. 

Din postul suprem pe care-l ocupa, va supune Bise- 
rica Statului, întrucât nu avea încredere nici în virtuțile 
omenești ale preoților și nici în cele ale laicilor. Omul 
este rău într-un asemenea hal, încât singura nădejde de 
a-l salva constă în a-l controla cât mai ferm, neexisii. nd 


nici un motiv să-l eliberezi. 
Lumea nu va putea fi stăpânită decât supunând-o îu- 


gului greu al monarhiilor absolute. Lipsa încrederii iui 
Pobiedonoţev în oameni, ca și atitudinea sa nihilistă faţă 
de lume l-au împins înspre limitele extreme ale reacţiunii. 
Deşi credea în Dumnezu, el nu-și va îndrepta dragostea 
asupra făpturilor Domnului și nici asupra universului. 
De altfel, în. viaţa sa particulară, acest om în care toată 
lumea vedea intruchiparea marelui Inchizitor, se dove- 
dise deosebit de blând; iubea copiii, se temea — din câte 
se zice — de nevastă, nearătându-se niciodată necruţător 
în raporturile cu semenii săi. Aniipuliile sale se con- 
centrau asupra a tot ceea ce cra „îndepărtat“: omenire, 
umanitarism, progres, libertate etc, Să nu fi cxistat oare, 
m aceste trăsături o anumită asemănare cu cele ale iui 
Lenin? Căci nici Lenin nu avea incredere în oameni, ma- 
nifestându-se ca un adevărat _niTiiTist” Taţă de întreaga. 
lume. Ti cei priveşte pe semenii să, Lenin nu resimțea 
decât Un dispreţ cinic, fiind şi el de Păigre că singurul 
_miiloe de u-i salva cra să-l ţil in rău şi mai credea, Ia tel 
ca Pobicdonoţev, că viţa semenilor nu putea. îi. orgeni- 
zată decât prin constrângere Sau forță. Întocmai la fel, 
Lenin vă disprețaii lu “rÂnduI său, ierârhia ecleziastică 
ES care o uvou li dispoziţie, aceasta nefiind alta decât 
ierarhia revoluţionură, bătându-şi joc de comunişti şi 
îndoindu-se «de culităţile lor umane. Atât Lenin cât şi 
Pobiedonoţev credeau mesmintit în disciplină şi în obli- 
gativitatea orgunizării. O socictate nu se poate bizui pe 
calităţi individuale, ci trebuie să fie organizată de așa 
manieră încât acel jalnic material uman care-i stă la 
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dispoziţie să fie supus unei discipline, urmând să fie ast- 
iel dresat încât să devină un factor de bază al vieţii co- 


lective. Și în viziunea luj Lenin, lumea si omul 
trăieste în păcat, În ochii săi, păcatul îns ă exploata 


oa omului de către om şi inegalitutea care Apruneşte in- 
Ira casele “Sociale El refuză să s6 încreadă în [irea 56 
menilor sau în existența unui principiu iaca ascuns 
undeva în adâncul omului, necrezând în Dumnezeul că- 
ruia i se închina Pobiedonoţev: Lenin nu credea în Lu- 
ma „de_dincolo' i, ci _doar intr=Q aţă viitoare cu coli 


Dunnezea va 7 întocuiti de E olataiea oile n care 
ESdEA rEsriRt, amina proletariatului 
talea co alei nu a ijuae naştere _mulţ Unoz Cail- 
Tăţi individuale ci prin disciplină şi a pata Starul 
comunist al lui Lenin se va dovedi la fel de autoritar și 
autocratic ca ÎMperiulŢă ic ca Împeriitțârist cu al său Pobiedonoţev. Xe- 
încrederea în oameni, pihilismu! manifestat în raporiu- 


rile faţă de lume, semnalate şi în cazul conducătoruiui 
io Sinod, il vor _ conduce pe Lenin _la atingerea 
biective cu _ totul opuse, ţinând de extremism 
III extremismul revoluţiei ca şi cel al Ezra 
se supun unor formule identic». Pentru amândoi, viața 
lumii era ticăloşilă şi găunoasă. 

Este extrem de important pentru soarta Rusiei să ne 
dăm Ssama că omul care a condus-o înainte de revoluție 
şi ce] care avea să o conducă după, nu au avut nici unul 
încredere în. _personalitatea umană, conte emplând lumea 
cu privirile unor nihilişti, JFaptul imi pare cât se poate 
de simbolic şi revelator, în Rusia puterea neavând ctuim. 
să se arate sub un chip uman. Acesta este un adevăr a i 
rui față ascunsă stă, ca să zic aşa, în mișcarea anarhi; 
rusă. Cândva, în acest Nihilism, negând atât omul câ: si 
lumea, am identificat, de altfel, anumite aspecte deviuie 
ale străvechii ortodoxii ascetice. În continuare vom abord: 
o altă problemă, cea religioasă, pr recum _Si_ce cea a re aporiu- 
rilor dintre comunism _şi ortodoxie. isa 
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CAPITOLUL VII* 


COMUNISMUL ȘI CREŞTINISMUL 


Ei La: - 


Z EI 


Li PI îi 
[| 


Problema raporturilor existente între comunism și 
religie în general, sau comunism şi creștinism, în parti- 
cular, pretinde o examinare mai atentă. Faptul că toemai 


“sice religie nu constituie o simplă TiTAmIpIarg;, TIind”o-evi— 
dență care ţine. de însăşi esența concepţiei sale despre 
lume. |infăptuirea comunismului înseamnă un etatism 
exacerbăt, în cârc_6 putere Oral, ABsOTUla, pretInAE-— 
unificare obligatorie a gândirii. Cotiuniştii_ au dezIăAțuit 
ersecuţia impotriva tuturor bisericilor, dur mai ales im- 
Sotatva celei ortodoxe dat fimd rolul său istoric. Îi 6ă2 
litatea lor de atei militanţi, ci vor fi og i să desfăşoare 
o_propugandă_anti-religioasă_întensă. În fapt, însă, dacă 
sistemul comunist se opune oricărei religii, o va face nu 
atât în numele sistemului social pe care-l întruchipează, 
câ: mai ales pentru că el insusi reprezintă o religie. Căci 
acest, sislem vrea să devină 0 religie în stare să înlocu-: 
iască creştinismul, pretinzând în fi capabil să răspundă 
aspirațiilor religioase ale sutietului omenesc, să dea un 
anumit sens vieții. Romunismul se vrea universal, încă- 
pățânându-se să comanch: inlrcâgă existență și nu doar 
unele din momentele sale. i 


* În Rusia sovielică, procesele de transformare sunt atât 
ce rapide încât —- pe imusuri co scrii — totul poale apărea ca 
îiind perimat. În ullinur vreme situația religioasă s-a schimbat 
considerabil. Ateismul milituut, persecuțiile antireligioase au scă- 
zut simţitor. Faptul se cxplicu, în primul rând, prin scăderea in- 
teresulu manilestiu, faţă de problema religioasă, considerată ca 
îiind iegată cico o anumiti concepţie despre lume; a contribuit însă 
și ponderea tot mai importintă a problemelor de politică inter- 
nâțională, a ceior iepure de înarmare şi dezvoltarea economică, 
ca şi — poate nu în ultimul rând — de necesitatea de a ţine 
seama de tendinţele muselor populare. 
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Tată de ce devenise inevitabil conflictul care trebuia 
să-l opună celorlalte doctrine religioase. N-a fost oare 
întotdeauna religia sursa tuturor fanatismelor şi cea a 
intolerunţei? Căci nu s-a pomenit decât extrem de rar 
de vreu doctrină științifică sau pur intelectuală care să 
îi dat naştere unor asemenea manifestări. Comunismul 
va fi: exclusiv, întrucât reprezintă el însuşi o anumită! 
credinţă, iar temperamentul religios al rușilor, ca și psi- 
hologia lor de schismatici ori sectanți va avea un cu- 


vânt greu de Sas în această direcţie. Vom înțâlni de_la 


în sloctrina lui răi În asa, Întroducere la Critica unei__ 


Filosofii 'a Drepiilu. de. H jege E cepe]. cl e cel care a scris: „re- 


s — frază care-şi va do- 
bândi întreg înțelesul pa în sia zilelor noastre. Mară 
era de părere că, pentru a putea înfăptui mai întâi €ii-_ 
berarea clasei muncitoare e urmă a întregii 0me- 
niri, trebuia _să se înceapă prin smulgerea din inima 
oamenilor_a oricărui sentiment religios. „Nu e vorba de 
libertatea de” conştiinţă, spunea Marx, ci de eliberarea) 
conştiinţei de_orice_ fel de. „superstiții religioaset. Credin- 
ţele religioase sunt un fel de oglindă a stării de sclavie 
a omului, a dependenței sale faţă de forţele elementare 
ale materiei, faţă de fortele iraționale ale societăţii, fiind 
și o mărturie despre acele vremuri când omul -— este vorba 
de omul social --- nu izbutise încă să învingă în chip 
definitiv acele forțe clementare şi iraționale care-l în- 
conjurau cu toate misterele lor. 
Discipol al gândirii religioase a lui Feurebach, Marx __ 
va dezvolta în continuare doctrina magistrului său, ajun- 
giua să o eri nda în domeniul social. i iuegai aa fusese, 


atras le pe ani omului şi sa ioijotiăn să convertească 
teologia într-o antropologic. După păreraă/sa, omul ni a 
fost creat după chipul și usemănarea lui Dumnezeu. Acesti 
fiind, în schimb, tăcut după chipul și asemănarea omului. 
Religia nu este altceva decât expresia unei naturi supo- 
rioare prezente în om, care se va desprinde însă de acesta 
și se va înstrăina de el, pentru a se deplasa undeva din- 
colo, într-o zonă/regiunc transcendentă. Religia a despuiut 
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omul, sărăcindu-l, dar acest om sărac are parte de un 
Dumnezeu bogat. 

întreaga bogăţie i-a fost transferată, transmisă. comu- 
nicată lui ai sos ala în Dumnezeu exprimă, 
asadar, slăbiciunea, sărăcia şi starea de sclavie a omului. 
Cici dacă omul ar fi fost puternic, bogat și liber, n-ar Măi 
ți avut nevoie de Dumnezeu și ar fi păstrat pentru sine 
dururile și însușşirila. cele mai de preț. Pornind de la 
uceste premise, Marx) wa trage următoarele concluzii: Cre- 
dința în Dumnezeu este cea car 1 într-o 
re de erie şi îniosire, Propâv adina tot soiul de 
consolări sau mângâicri iluzorii și factice, feluritele cre- 
dința religioase vor plasa miza, avantajul final într-un 
teren ireal, împiedecând într-astfel orice realizări ime- 
diate care ar fi putut constitui adevărata eliberare. Prole- 
tariatul victorios trebuie să se dascotorosească de conso- 
lările fanteziste ale unei lumi de dincolo, fructificându-şi 
izbânda aici, pe pământ. Bazată pe iluzia conştiinţei, cum 
și pe cea religioasă sau ideologică, care nu vor oglindi 
decât sclavia şi starea de dependenţă, slăbiciune şi înjosire 
a omului, această doctrină u lost imprumutată de Marx 
de la Feuerbach; nu însă fără u-i fi conferit un mult mai 
pronunțat caracter social. Ateismul său militant pretin- 
dea însă, în primul rând, o transformare a conştiinţei. 
Toate aceste credințe religioase nu trebuiau să fie nimi- 
cite prin persecuții suu închisoare, ci numui printr-o „re- 
voluționare“ a conştiinţei, ca urmare a lhiptei revoluțio- 
nare de ea dusă de către pes AC at, Isa IMpIEI e 


nul ucae Aflat în acea perioadă în aripa î a hege- 
lianismului, el înţelegea să o ducă folosind mutudele hup- 
tei intelectuale, aşa cum au stat lucrurile si cu Bruno 
Bauer. Cu timpul însă, interesul său pentru usemenea 
chestiuni, legate mai mult de elaborarea concepţiei sale 
despre lume avea să scadă, acestea fiind inlocuite de pro- 
blemele economice cărora li se va consacra uproape în 
exclusivitate. Va rămâne, cu toate acestea, ui ateu mi- 
litant a cărui anti-religiozitate se va fi exprimut, oricum, 
sub o formă mai puţin radicală decât cea a unui Baku 
nin în Rusia, sau, în Germania, a unui Dihring. Expo= 
nent de seamă al socialismului anti-marxist de tendinţă 
arurhistă, acest Dihring declarase de la bun început că 
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religia urma să fie interzisă în societatea comunistă. En- 
gels i-a contrazis în iegătură cu această poziţie în prin- 
cipala sa iucrare concepută sub forma unei critici la adresa 
ideiior filosofice şi sociale ale lui Diihring. Acea acţiune 
extraordinară, dusă în vederea răspândirii cunoștințelor, 
ca şi încercarea cu totul aparte de educare a spiritului 
care au marcat sfârșitul secolului al XVIII-lea şi, deci, 
„iluminismul“, presupuneau în paralel și o puternică 
ofensivă ateistă. Rațiunea va deveni conştientă de sine, 
cliberându-se de tradiţiile în care se împiedăca şi ridia 
cându-se împotriva credinței în Dumnezeu. Adesea nu 
va fi vorba decât de o etapă provizorie, dincolo de care, 
aceeaşi Raţiune, devenită încă şi mai liberă, îşi va recu- 
nouşte unele limite, modificându-şi raporturile pe care 
le întreținea cu credința. Rațiunea „luminată“ şi „raţio- 
nală“ a ruşilor, acea Raţiune a secolului al XVIII-lea, se 
va găsi intr-un asemenea stadiu provizoriu, dominat de 
sentimente și emoții. Va îi chiar cazul lui Lenin. 

Lenin a fos 1DS Ure 
gia,. Am iolosit cuvântul „ateu“, cu toale că nu cred în 
existenţa unor atei puri. Omul este un animal religios și 
atunci când îl neagă pe adevăratul Dumnezeu, nu o facei 
decăt pentru a-şi născoci alți zei, idoli și fetişuri în faţa 
cărora să se închine. l.enin a simplificat şi a îngroşat 
ideile religioase ale lui Marx întocmai cum — 'după moar- 
toa sa — leninismul va proceda la fel cu propriile sale 
idei. Se poate spune că Lenin avea geniul de a face ca 
majţoritatea lucrurilor să pară dure, dezagreabile şi nepiă- 
cute, așa cum reiese și din felul său de «a scrie. Problema 
religioasă care, pentru Marx fusese înainte de toate o 
problemă de metamorfoză a conștiinței, legată bineînţe- 
les de lupta socială, nu mai constituia pentru Lenin pro- 
blema luptei revoluţionare și nu se va pune decât pen- 
tru nevoile legate de chiar această luptă. 

Lenin va chema la „luarea cu asalt a cerurilor“, însă 
luptei începute de Lenin. împotriva Dumnezeirii îi vor 
lipsi motivele profunde întâlnite în cazul unor Feuair- 
bach sau Nietzsche, precum și drama lăuntrică ce ni se 
va dezvălui în cazul lui Dostoievski. În volumul Despre 
religie, adunând în parte ideile lui Lenin legate de această 
problemă, altfel risipite în întreaga sa operă, se întăl- 
nosa şi asemenea fraze: „Orice divinitate este doar lo- 
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cul împreunării cu un cadavru“. Definiţia sa în ce pri- 
vește religia e mai degrabă demagogică decât ştiinţifică: 
„Religia, scria Lenin, este doar unul din aspectele opri- 
mării spirituale care — deopotrivă cu constrângerea — 
împovărează masele populare istovite de nesfârşitu lor 
trudă săvârşită în folosul altora“. Mai există insă o ase- 
meneca definiţie, datând din 1905: „Pentru spirit, religia 
nu inseamnă decât o posircă bună pentru cu toți sclavii 
capitalismului să-și înece în ca orice urmă de înfățișare 
omencască, deopotrivă cu aspiraţiile la orice formă de 
viață mai demnă“. Cel mai mult îl vor scârbi încercările 
de apropiere dintre socialism şi creştinism. Apariţia ori- 
cărei. forme de reformism in sânul Bisericii vu reprezenta 
în ochii săi un pericol mult mai mare decât bandele „Su- 
telor Negre“, fiind conştient că orice creștinism progre- 
sist şi inovator va fi de mii de ori mai primujdios decât 
creştinismul înapoiat şi pe cale de descompunere. Tot el 
scria: „Un preot catolic muieratic este mai puţin de ie- 
mut decât un popă fără sutană, dezbărat de orice religia 
grosolană și primitivă, având idei democratica şi care pro- 
povăduieşte ridicarea si răspândirea bisericuţelor. Pe cel 
dintâi îl vei putea denunța, du în judecută, ca apoi să-l 
izgoneşti; însă de celălalt nu va fi chiar uşu de uşor să 
te descotoroseşti, fiind cu mult mai preu să-i găseşti vreun 
cusur“, Argumentul .„popilor.. fără mană a--jăeat.un 
FOL co nsiderabil in propugan nda_anti-relipiousi,_ S-a întâm- 
plat ca acaştia să fie în număr foarte mure, întrucât li 
se va alătura oricine nu era materialist sau recunoştea un 
principiu spiritual oricât de neînsemnat ar [i fost acesta, 
la fel ca, in general, totalitatea filosofilor de tendință 
spiritualistă şi idealistă. Chiar şi Einstein [usese supra- 
numit un „popă deghizat“ pentru că recunoscuse existența 
unui sentiment cosmic care putea fi consiilerat un sen- 
timent religios. Lenin ura până și cuvântul religie, opu- 
nându-se din răsputeri ca socialismul să fie consideraț o 
asemer=a religie după cum ar fi vrut, pare-se Luna= 
cearski; acesta era el însuși un fel de „popă Lără sutană“ 
adept al „construirii unui  Dumnezeui, teorie rare nu 
este, de fapt, decât o formă agresivă de ateism. 

În ciuda sentimentelor sale de ură, Lenin s-a împotri- 
vit întotdeauna aducerii chestiunii religiouse in prim plan 
sau tratării acesteia în chip de problemă uutonomă, si- 


194 


tuată în afara luptei revoluţionare de clasă. La fel cum 
se va împotrivi oricărei jigniri a sentimentului religios 
popular, cu toate că el însuși obişnuia să-l ia în derâdere 
in. mod grosolan. Va recomanda, în schimb, studierea 
filosofilor francezi atei din secolul al XVIII-lea, dând 
ustfel în vileag legătura existentă între ateism, marxism- 
leninism şi epoca burghezi a „luminilor“. 

AOricât de viu ar fi rămas așadar în gândirea comu- 
|nistă, spiritul luminat al materialismului din secolul al 
"XVIII-lea, comuniștii ruşi, specialiști în propaganda anti- 
religioasă, vor face o distincţie clară între lupta pe care 
o va duce împotriva religiei burghezia avansată și cea- 
laltă luptă antireligioasă, având un caracter de clasă, 
proletar și revoluționar. jin literatura antireligioasă sovie- 
tică ajunsă extrem de vastă din cauza atât de amplei 
propagande andtireligioase, pot fi întâlnite și unele ata- 
curi împotriva lui Plehanov, deoarece acesta va fi com- 
bătut religia din punctul de vedere al „luminilor“, având 
faţă de ea o atitudine de indiferenţă și ironie. Plehanov 
era convins că, prin dezvoltarea învățământului, credin- 
țele religioase se vor stinge, iar religia va dispărea de 
la sine, prin efectul unui soi de „autocurent“ care va 
face de prisos luptele pătimașe, generatoare de violenții. 
Pentru Plehanov, întreaga problemă se reducea la o trans- 
formare de concepte, fiind vorba, de fapt, de o chestiune 
ştiinţifică şi filosofică. Acestei poziţii, leniniştii ii vor 
opune lupta revoluționară de clasă care avea să ducă, îu 
chip fatal, la tot felul de persecuții. Aceiaşi leninişti vor 
insista asupra faptului că lupta împotriva religiei nu este 
doar de natură științifică, adresându-se doar unor minţi 
„luminate“, ci — pur şi simplu --- o luptă de clasă. Mari 
sersonalități ale marxismului occidental, oum ar fi Kaut- 
sky şi Kunoff, vor fi denunțate ca „iluminişti“ (Aufklărer) 
și urmași direcți ai secolului al XVIII-lea, deveniți in- 
tr-astfel cu totul inaccesibili punctului de vedere „le 
clasă“, Fiind raţionalişti şi pozitivişti şi nefăcând prin 
urmare parte dintre dialecticienii materialişti — cei «dvi 
vor fi trecuţi în categoria celor molipsiţi de radicalismiul 
burghez. Cu toate acestea, cartea lui Kanutsky intitulată 
Originile creștinismului se bucurase de multă trecere iii 
ceraurile marxiste, iar în primii ani de existenţă ui Ru- 
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siei sovietice, fusese utilizată sistematic în scopuri de 
propagandă antireligousă. Aceeași soartă a avut-o şi cir- 
tea lui Kunolf, Originile credinței în Dumnezeu, însă de 
îndată ce filosofia sovietică va adopta o anumiiă „linie 
generală“, cărţile celor doi vor inceta să mai convină or- 
todoxiei marxist-leniniste, motiv pentru care au şi fost 
epurate. Kautsky, care făcuse chiar o anumită legătură 
între creştinism și unele mişcări ale proletariatului Romei 
antice, abordase problema dintr-un punct de vedere no- 
civ, întrucât ar îi putut trezi în rândul maselor de miin- 
citori şi țărani un sentiment de simpatie faţă de Cris-os. 
În afară de aceasta, acelaşi Kautsky nu va privi crosii- 
nismul doar prin prisma luptei de clasă, ci va încerca să 
studieze, să vadă în creștinism rezultatul acţiunii meciu- 
lui social, comiţând astlel o nouă erezie prin tendinţa 
de a recurge la explicaţii „mecaniciste“ și nu „dialectice“. 

Cât despre Runoff — care era un pozitivisi şi nu un 
dialectician —, acesta, mai cu seamă din cauza recursului 
la teoria animistă a lui Taylor, va fi acuzat de folosirea 
unor teorii aparţinând unor savanți burghezi. Obieciivele 
propagandei cereau ca religia să nu fie luată în conside- 
rare decât ca instrument al persecuției de clasă, orice alte 
argumente fiind considerate de sorginte burgheză. Sin- 
gura înţelegere exactă a esenței religiilor putea fi ofe- 
rită doar de către materialismul dialectic ortodox. Atunci 
când un tânăr filosot sovietic a scris o curte despre ori- 
ginea religiei, i s-a reproșut că trecuse sub ităcere pire- 
rile lui Lenin în legătură cu totemismul şi magia. Fiio- 
sojul a ajuns să-şi frânpă mâinile de disperare, excia- 
mând că în întreaga operă a lui Lenin nu exisia nici o 
referire lu aceste două subiecte. Sensul povestirii va îi 
însă limpede pentru toată lumea: opera lui Lenin repire- 
zenta deja un text. sacru care trebuia să conţină un răs- 
puns la orice chestia, 

Dacă psihologia constituiso cândva partea slabă a mur- 
xismului, în cuzul leninismului, dată fiind creşterea ce- 
magogiei, aceeaşi psiholopie ne va apărea încă mai palidă 
și mai rudimentară. Nici vorbă să se fi elaborat vreo psi- 
hologie de clasă sau unu a grupurilor sociale, în locul :or 
neexistând decât o seamă de judecăţi şi sentințe morale. 
Leniniştii s-au dovedit incapabili să elaboreze criterii in- 
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telectuale, rămânând undeva în sfera celor pur emoțio- 
nale, în vreme ce un domeniu atâ: de subtil cum este cel 
ul psihologiei religioase le va fi cu totul inaccesibil. Din, 
toate domeniile abordate de literuturu sovietică, cel des- 
tinat propagandei antireligioase se va situa la cel mai jos 
nivel, atingând aproape insuportabilul din punct de vedere 
estetic. Caricaturile nenumărute consacrate acestui dome- 
niu sunt de asemenea cât se poate de grosolane şi, ori- 
cât ne-ar părea de simpliste, nu par accesibile celor mulţi. 
S-a elaborat şi o metodologie în vederea ducerii luptei îm- 
potriva religiei. Nu era decât o operaţiune de propagandă 
împusă ansamblului filosofiei sovietice, așa-zis orto- 
doxă, reflectând directivele liniei generale. Lupta im- 
potriva tuturor religiilor figura la loc de cinste în pla- 
nurile cincinale, acestea neinsemnând doar un plin eco- 
nomic, ci o reconstituire integrală a vieţii. 

Autorii acestor planuri recunoșteau însă, cât de vii 
rămăseseră credinţele religioase în popor, mai vii decit 
orice alte doctrine inspirate din sferu politicului său. cea 
a economicului. .. Comuniştii vor înregistra, în fond, cea 
mai gravă înfrângere pe frontul luptei împotriva religici, 
fiind siliţi să ţină seama de tot felul de superstiții şi pre- 
judecăţi, ajungând uncori chiar să-şi modifice metodele 
în funcţie de asemenea factori. Puteai oare să fii comu- 
nist, membru de partid, şi in acelaşi timp creştin prac- 
ticant? Puteai oare să aderi la programul social al comu- 
nismului fără a adopta simultan și concepția comunistă 
despre lume? Sau fără sa fii un diuluctician materiuiist 
şi ateu? Aceasta cra chestiunea fundumentală. 


II 


Comuniștii, spre deosebire de social-democraţi, ni! id 
mifeau că religia ar fi o problemă personală, tinând de 
conștiința fiecărui om: ci vor din contră să o transforme 
într-o chestiune socială. A considera religia cu fiind o 
problemă pur personală, ca şi drepiul oricărei conștiiiiţe 
la io libertate subiectivă constituie un paragraf obliga- 
toriu al oricărui program libera! şi democritic. leniun- 
(âna însă religia ca fiind „un adevărat opiu pentru popor" 
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și cea mai de seamă piedică pe calea eliberării clasei mun- 
citoure si a întregii omeniri, Marx nu mai putea să vadă 
în ea doar o chestiune „personală“. Religia devensa în- 
tr-astfel, o temă de luptă socială, 

Comunismul rusesc va îmfinge până la consecinţele 
sale exirome această părere a lui Marx, la care însă nu 
va adera şi social-democrația care a continuat să mai 
afișeze unele principii liberale. Toţi comuniștii înclină 
să-i numească pe social-demoeraţi nişte „social-trădători“, 
insistând mai cu seamă asupra trădării acestora în legă- 
tură cu problema religiei. Neincetând să se considere 
marxişti, social-democraţii admiteau în rândurile lor, chiar 
şi în calitate de membri de pantid, creştini practicanți 
sau chiar şi preoţi ori profesori di» teologie. Așa cum am 
mai arătat, acest fapt dovedește că social-democraţia nu 
înţelegea să reprezinte o anumită „concepție despre lume“, 
nevreind de fapt să fie decât un partid politic, iniţiator 
al unui unumit program de reforme sociale: şi nu mă 
voi referi aici la socialismul englez, care e mult mai 
apropiat de creștinism decât de marxism. Comunismul. 
vroiu, dimpotrivă, să reprezinte mai presus de orice, o 
anumită concegiie despre _luine: âncdu-sc “totalitar, 
va acordă în consecinţă, o importanță enormă problemei 


ă orice fel de le 
TTSTgI a Torintulii 
aceste priheipii. Religia nu are cum să fie o problemă 


comunismului însusi 56 reduce Ța â sprijini teza libertă- 
ţii de conștiință, precum şi pe cea a separării bisericii 
de stat şi, prin urmare, ideea unei religii personale, pri- 
vute.jlusă, din punct de vedere dialectic, lucrurile se vor 
schimba cu totul de indată ce aceeaşi problemă s-ar pune 
în interiorul unui purtid, al unui stat şi al unei societăți 
comuniste. Religia vu înceta din acea clipă să mai consti- 
tuie o problemă personală sau particulară, devenind din- 
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tr-o dată, şi în. cel mai înalt grad, o chestiune general- 
socială, împotriva căreia va trebui să fie dusă o luptă 
necruțătoare. Un veritabil comunist „integral“ nu mai 
poate fi un credincios practicant şi cu atât mai puţin un 
simplu creştin. li va fi impusă o concepţie despre lume 
dinainte definită, el urmând să devină un materialist si 
un ateu, adică un ateu militant. Pentru a deveni mem- 
bru de partid nu este suficient să fii de acord cu progra- 
mul social al comuniștilor E nevoie să accepţi acel crez, 
acea credință opusă celzi creştine în care rezidă, în, 
esență, comunismul. Întreaga literatură sovietică ne stă 
la dispoziție pentru confirmarea „strălucită“ a acestui 
postulat. Comuniştii se vor intitula dușmani ai moralei 
evanghelice şi creştine, adversari ai iubirii, compasiunii 
și îndurării. Aceasta e partea cea mai înfiorătoare a co- 
munismului. 

Din motive de oportunism, măsurile riguroase despre 
care am pomenit vor suferi unele derogări în ceea ce pri- 
vâşte clasa muncitoare, în rândurile cărzia se mai pot 
înțâlni încă unele rămăşiţe ţinând de mai vechi „preju- 
decăţi“ religioase. 

Muncitorii au fost acceptați să iu parte la programul 
social al comuniştilor fără a fi obligați să-și justifice cre- 
dințele. O asemenea excepţie va fi însă de neconceput 
pentru reprezentanții intelighenţiei. O dovedește, printre 
altele, și povestea comunistului suedez Seklund: poziţia 
pe care o adoptase acesta şi conform căreia un comunist 
ar putea fi în acelaşi iimp și un creștin practicant a fos: 
violent combătută, suscitând, în special din partea mu- 
relui specialist în propaganda antireligoasă care era la- 
roslavski!, o dezmințire categorică. Prin însăși strucura 
sa ca şi prin starea de spirit a adepților săi, partidui co- 
munist reprezintă un fel de sectă ateistă, un fel de stotă 
religioasă atee care este şi deținătoarea puterii. Ar Îi v 
mare greşcală să credem că persecuțiile religioase din 
Uniunea Sovietică au fost îndreptate numai impotriva 
bisericii ortodoxe, în. calitatea sa de biserică dominuntă, 
strâns legată în trecut. de monarhic și reacțiune. Anumiți 
sectanţi, cum ar [i de pildă baptiștii, s-au dovedit u i 


1 CE. Iaroslavski, „Pe frontul antirilegios“* şi „Contra reli- 
piei şi bisericii“. 
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muli mai periculoși; erau însă, în același timp, mult mai 
greu de combătut, întrucât fuseseră ei. înşişi — încă îna- 
inte de revoluţie, niște persecutați și nu-i mai puteai con- 
funda prin urmare cu nici unul dintre stâlpii vechiului 
regim. lar acei creştini, dispuşi să recunoască meritele 
cumunismului în domeniul social, vor fi mult mai peri- 
culoşi și de temut decât oricare alţii despre care se putea 
spune în două cuvinte fie că sunt contra-revoluţionari, 
fie că ar plănui o restaurare a vechii orânduiri. Oricând 
erau de preferat burjuii liber-cugetători, atei şi. materia- 
listi, decât nişte creștini manifestându-şi simpatia pen- 
tru comunism; la nevoie, acei burjui puteau fi puşi să 
contribuie la munca de reconstrucţie socialistă, ei nepu- 
tând decât să rămână indiferenți fată de acea „concepție 
despre lume“ a cărei unitate nu a fost periclitată decât 
de asa-zişii creştini simpatizanți ai comunismului, Şi toţ 
Jui Lenin îi va reveni meritul formulării acestor directive. 

Literatura oficială consacrată propagandei antireligi- 
oase nu pomeneşte nicăieri de persecuții, iar specialistul 
în acost domeniu, acelaşi Iaroslavski, va afirma că este 
inutil să se creeze martiri. Cu toate acestea, își vor face 
apariția și astfel de martiri. Preoţii au fost siliţi să ducă 
o viaţă de mizerie; ajunși săraci-lipiţi, lipsiţi până şi de 
cele mai elementare drepturi ale omului au fost trans- 
formaţi în nişte adevărați paria ai statului sovietic. Esta 
vădit că s-a urmărit cu bună stiință aducerea lor într-o 
situaţie de aşa natură încât să nu poată supraviețui. Unii 
servitori ai bisericii împotriva cărora nu se putea for- 
muia nici o acuzatie, au fost novoiţi să se supună unor 
condiţii materiale și morale intolerabile, unii dintre ei 
preferând să ajungă în închisoare. Arastările, deportările 
şi împușşcările se ţineau lanţ, în vreme ce comuniștii sau 
funcţionarii văzuţi că intră în biserică erau excluși din 
partid şi, respectiv, daţi ufură din slujbă. Nimeni nu pu- 
tea să între într-o biserică decât pe ascuns sau doar un- 
deva ia periferice, in vreun cartiar cât mai îndepărtat de 
cel în care locuiu. in Rusia sovielică a-ți mărturisi cre- 
dința putea să devină un act de eroism care, uneori să 
sfârșea într-un martiriu. Nici măcar preoţii, în ciuda pro- . 
fesiunii lor, nu puteau vorbi despre Dumnezeu decâţ în 
interiorul unei biserici. Nu exista, prin urmare, nici un 
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fel de libertate de conștiință în ceea ce priveşte religia 
aşa încât constituția sovietică proclamând separarea bi- 
sericii de stat și libertatea conștiinței, nu însemna nimic 
şi nu avea nici un rost. Constrângerea nu exista doar în 
fapte, ci era conținută și înscrisă în întreaga concepţie și 
ideologie comunistă. Atunci când sunt întrebaţi despre 
persecuțiile religioase, reprezentanții puterii sovietice 
obişnuiesc să dea următorul răspuns: persecuții nu există, 
fiind vorba doar de urmărirea unor contrarevoluționari, 
printre care se numără destul de mulţi episcopi, preoţi şi 
drept-credincioşi. Biserica este lăsată în pace cu excepția 
cazurilor când adăposteşte sau încurajează vreun focar 
de agitație reacționară sau ţaristă. Aceleaşi persoane pre- 
cizează, de asemenea, că nu fac decât să ducă o luptă 
ideologică intocmai cum prevăzuse şi Marx. 

Această explicație diplomatică va rămâne una pur 
teoretică. Întrucât comuniștii dețin puterea, exercitând 
hu numai o dictatură polilică sau economică, ci şi una 
intelectuală, căreia nu i se vor putea sustrage nici spi- 
ritele și nici conştiințele, rezuliă că le vor fi îngăduite 
toate mijloacele cu putinţă și că vor şi recurge la ori- 
care din ele. De fapt, soluția la care vor fi ajuns comau- 
niştii este cea a unei ideocrații, constituind o formă re- 
înnoită a utopiei platoniciene; iar consecinţele inevita- 
bile ale unui astfel de sistem vor consta atât în negarea 
oricărei libertăți de gândire sau conştiinţă, cât și în in- 
toleranța religioasă. 

În Rusia sovietică, toate conflictele teoretice, ideolo- 
gice sau' filosofice, pe de o parte, ca și toate discuţiile 
practice, politice sau economice, pe de alta, vor fi solu- 
ționate prin categorisirea lor undeva între ortodoxie și 
erezie. În politică şi filosofie, orice tendință înclinând die 
spre dreapta sau înspre stânga va îi considerată ca fiind 
o erezie. Atuza de erezie constituie o amenințare perpe- 
tuă, linia câre delimitează ortodoxia fiind una de natură 
religioasă și teologică, în nici in caz politică. Atunci când 
politica dă ascultare cuvintelor de ordine ale unci orto- 
doxii, statul cu pricina va deveni o biserică. Aşa au stat 
lucrurile cu teocraţia creștină din timpul Evului Mediu, 
aşa vos sta şi cu „ieocraţia“ sovietică, situuțiu repetân- 
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du-se întocmai în. cazul oricărui guvern care va pretinde 
la „totalitarism“. Amintit deja de către noi ca un romar- 
cubil teoretician al autocrației, Ivan cel Groaznic inven- 
tase noţiunea de regai ortodox potrivit. căreia ţarul tre- 
buiu să vegheze, îngrijindu-se de salvarea sufletului su- 
pușilor săi, statul asumându-și prin urmare rolul biericii, 
La rândul său, puterea comunistă va trebui să se îngri- 
jiească de sufletele tuturor celor de care răspunde, dacă 
vrea ca aceştia să aibă parte numai de ucel adevăr care 
să-i salveze. Comuniştii ştiu că un asemenea adevăr na 
poate fi decât cel al materialismului diulectic. Le va da 
puteri ura împotriva creștinismului, în care vor vedea 
singura sursă u nedreptăților, a sclaviei şi :obscurantismu- 
lui. Fiind extrem de ignorantți în tot ceea ce priveşte re- 
ligia, comuniştii nu vor părea din acest punot de vedere 
a fi motivaţi de anumite argumente raţionale, ci numai 
de către porniri ale propriei lor credinţe „religioase“. S-u 
mai întâmplat câteodată ca guvernul sovietic să se arate 
timid în politică, să se dovedească oportunist în. ce pri- 
vește viaţa internațională sau chiar să consimtă la acor- 
darcu anumitor libertăţi în domeniile artei şi literaturii; 
să pară a fi pe cule să se transforme, să evolueze, să se 
„naţionalizeze“ sau cultive, lăsând uneori impresia că 
apucăturile sale se vor fi îmburghezit întrucâtva (această 
îimburghezire reprezentând fără îndoială cel mai mare 
pericol, nu numai pentru comunism, ci pentru însăşi 
ideca miscască aşa cum este cu percepută în lumea în- 
ircugă). Există însă un domeniu usupra căruia acelaşi 'co- 
munism va rămâne intangibil, intolerant şi necruţător şi 
în care nu vu admite nici un fel de concesie, iar acesta 
va fi cel privitor la „concepţii despre lume“, prin urmare 
filosofia, dar mui cu scumă religia. Întreaga literatură 
sovieiică de propaguruiu antireligiousă este o literatură 
parcă împietrită, al cărei dogmatism îl întrece pe cel al 
icologilor creştini. S-ar putea ca sovieticii să izbutească 
mult mai curând să remvie capitalismul în domeniul eco- 
nomici, decât libertatea de conştiinţă religioasă sau liber- 
tatea de a crea o cultură spirituală. Această ură mani- 
festată faţă de religie şi creştinism are rădăcini adânci 
în tot trecutul creştin (al Rusiei — n. tr.). 
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Ura aceasta ascunde în sine o contradicţie pe care nu 
vor fi în stare să o remarce cei cărora doctrina oficială 
le va bloca puterea de judecată. Tipul cel mai realizat 
al comunismului, adică acel om înrolat cu trup şi suflet 
în slujba ideii, în stare de sacrificii nemăsurate, ca şi 
de un entuziasm cu totul dezinteresat este, de fapt, un 
uriaş sau o consecință a educației creştine a acelor se- 
cole de-a lungul cărora creştinismul a frământat și mode= 
iat «natura şi firea omului, folosindu-se de spiritul său. 
Este vorba de o influenţă cel mai adesea invizibilă şi 
subterană, însă care subzistă încă în conștiința tuturor 
celor care resping creștinismul, devenind chiar duşmani 
ai acestuia. iar dacă se speră că, în cele din urmă, pro- 
paganda religioasă va izbuti să înlăture și să șteargă orice 
urmă de creştinism, nimicind orice fel de sentiment reli-. 
gios, putem fi siguri că, începând cu ziua accea, înfăp- 
tuireca comunismului se va dovedi imposibilă. Căci nimeni 
nu ar mai accepta martiriul, nimeni n-ar mai fi de acord 
să se sacrifice pentru atingerea unor scopuri înălțătoare, 
impunându-se în schimb, cu siguranţă, tipul egoistului 
preocupat numai de propriile-i interesa. Acestui tip uman, 
foarte răspândit în momentul de faţă, i se datorează și 
un anumit proces de îmburghezire. Prin însăşi esenţa sa, 
comunismul ar fi vrut să înfăptuiască nu numai drepta- 
tea, ci şi o anumită fraternitate în sfera raporturilor uma- 
ne, adică o comuniune reală înire oameni. A presupune 
că fraternitatea ar putea să rezulte în urma presiunii 
exercitate din afară de către o anumită disciplină socială, 
dintr-un fel de obișnuinţă, după spusele lui Lenin, ar fi 
o absurditate! Pentru a atinge un asemenea scop va fi 
nevoie de o declanşare a forțelor spirituale celor mai pro- 
tunde. Comunismul pur materialist şi ateu n-ar puteu 
ajunge decât la un eşec sau un dezastru, dacă nu cumvi 
la crearea unei societăți mecanice, în sânul căreia să nici 
nu mai poţi distinge nici măcar forma aproapelui nostru, 
Comuniștii vor uri creștinismul ca şi, în generul, relipia, 
în ciuda filiației care, de fapt, îi leagă şi uneşte, precum 
și a faptului că uu procedat la o transtformure ui energică 
creştine: în scopul uplicării acesteia la un ult obiect cde- 
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cât religia. Probabil că o asemenea ură are motive ex- 
trem do serioase şi de adânci care nu pot fi legate direct 
şi imediut de o teorie abstractă. Procedând la denunţarea 
relegiuirii şi sacrilegiului propagandei comuniste, creş- 
tinii ar fi făcut mai bine să nu arunce toată vina asupra 
celor pe care-i acuzau, întrucât ei înșişi purtau o parte 
din răspundere. Ar fi fost, de asemenea, mai potrivit să 
nu pozeze în acuzatori şi judecători, ci să se înfăţișeze 
cuprinși de remușcări şi căindu-se, întrebându-se mai cu 
soumă ce anume vor fi întreprins «ei înşisi în vederea în- 
făptuirii dreptăţii în viața socială sau cum vor fi proce- 
dut pentru a fi instituit o fraternitate adevărată care să 
excludă acel regim de ură și constrângere pe care îl de- 
nunță în momentul de faţă. Pantea lor de vină este evi- 
dentă, iar greșelile istorice ale Bisericii sunt, de fapt, 
imense și n-au tăcut, decât să atragă după sine răsplata 
cuvenită. S-a procedat doar în atâtea rânduri la răstăl- 
măcirea spuselor Mântuitorului, iar Biserica creştină a slu- 
jit de atâtea şi atâtea ori ca instrument de susținere a 
claselor stăpânitoare! Singurul rezultat pulpabil a stat în 
îndepărtarea tuturor celor care au avut de suferit de pe 
urma aceste; încălcări ale doctrinei creştine. Dacă-i ci- 
teşti pe Profeţi sau Evangheliile, vei întâlni 'atât cuvinte 
de ocară condamnând bogăţia şi proprietatea, cât şi afir- 
marea egalităţii tuturor oamenilor înaintea lui Dumne- 
zeu! În Sfântul Vasile cel Mare sau în. Sfântul Ioan Chri- 
sostemul, cuvintele şi criticile necruțătoare la adresa ne- 
dreptăţilor sociale săvârșite printr-o nedreaptă împărțire 
a bunurilor ar putea să-i fucă să pălească atât pe Proud- 
hon cât şi pe Karl Marx. Părinţii Bisericii au spus lim- 
pede că proprietatea înscumnă un furt. Sfântul loan 
Chrisostomul fusese un comunist autentic, deşi trăise în- 
ir-o epocă neştiutoare încă «le noţiuni ca industrializare 
sau capitalism. De altfel, s-ar putea afirma cu mare temei 
că izvoarele comunismului sunt de natură creştină sau 
iudeo-creştinăl. Scurlă vreme de la apariţia sa, creşti- 
nismul va trebui să-şi uite începuturile şi să se prefacă 
într-un instrument pus în slujba Cezarului, decoperin- 
du-i-se utilitatea socială. Creştinii şi ierarhii, de-a vâima 
cu toţi episcopii şi preoţii au trecut de partea claselor 


1 Cf. Gerard Walter, „Les origines du communisme“. 
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sizpânitoare, apărând bogăţiile şi puterea celor avuţi. De 
pe urma doctrinei păcatului universal se vor trage con- 
cluzii înșelătoare şi viclene, justificând existența răului 
și a nedreptăţilor. Suferinţa şi asuprirea au fost decla- 
rate trebuincioase răscumpărării sufletului, cu condiția, 
bineînțeles, de a nu se aplica decât celor ce au fost din- 
toitrtzauna sortiți să le îndure, dar şi cu excepţia — de 
bună seamă — a celor care „avuseseră dreptul“ să-i facă 
pe alţii să sufere. Interpretată 'tendențios, supunerea creş- 
tinească conducea sistematic la negarea demnității umane. 
intrucat nu ceraa decât acceptarea oricărui arbitrariu 
social. Şi nu în ultimul rând, creştinismul va sluji la 
injosirea omului ca şi la absolvirea asupritorilor săi. 

Va fi indispensabil, în acest caz, să ne amintim că 
şi Biserica are două înţelesuri cu totul deosebite: a con- 
îumda cele două caractere sau a-l nega pe unul în folo- 
sul celuilatt ar atrage după sine consecințe fatale. Bise- 
rica înseamnă corpul mistic al Mântuitorului şi realitatea 
sa spirituală, procedând la prelungirea în istorie a vieţii 
lui Christos: izvorul său este recunoscut a fi revelaţia, 
aceasta nefiind decât intervenţia lui Dumnezeu asupra 
omului şi a lumii. Biserica înseamnă însă, în același timp, 
un tenomen social şi o instituţie socială, strâns legate de 
ur anumit mediu: ea va ființa într-un plan paralel cu 
cei al Statului, având, la fel ca acesta, un drept al său, 
o economie proprie sau, la fel de bine, antecedentele sale 
snciula, Biserica a săvârșit, păcatul atât în calitatea sa de 
instituţ.e socială cât şi de crâmpei/lragment ul Istoriei; 
eu a denaturat adevărul Mântuitorului și a înlocuit, prin 
omenesc și temporal, ceea ce trebuia să rămână divin şi 
vesnic. 

Biserica nu se prelungește în istorie doar ca emana- 
ție a Dumnezeirii, ci și ca urmare a unui proces divino- 
uman, tocmai din cauza acestei laturi omenești căzând în 
greşeală. Adevărul veșnic al Bisericii lui Christos se va 
scobori în taină până la a nu mai fi, decât o instituție, 
prin urmare ceva relaliv şi îndoielnic, acesta fiind da 
altfel, și singurul aspect social sub care au îost în stare 
să o perceapă leniniştii. Ei nici nu o vor lua în seamă 
decât la modul superficial, ca pe un obiect unidimensio- 
nai, lipsit de profunzimea vieţii spirituale: într-asia îi 
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va sta, aşadar, pedeapsa. Comunismul a fost şi o învinuire 
adusă lumii creştinz, un fel de sentință pronunţată im- 
potriva prea îndelungii sale carențe în împlinirea meni- 
rilor sale de căpetenie. Dar comuniștii înșiși nu înţeles şi 
nici nu au cum să înțeleagă rolul pe care îl au de jucat. 
De ultfel, cel mai adesea nu fac decât să denunțe proas- 
tele apucături şi acțiunile arbitrare ale creştinilor, dând 
insă în vileag năravuri asemănătoare. S-ar putea, totuși, 
ca răspunderea lor să nu fie chiar aceeași, tocmai fiindcă 
ei nu sunt creștini. 

Operele americanului Hecker, „Religie şi Comunism 
sau „Moscow-Dialogues“, constituie un document foarte 
interesant cu toate că nu prea izbutesc să lămurească 
lucrurile; dacă autorul n-ar fi făcut decât să laude pur 
și simplu comunismul ca şi concepţiile acestuia despre 
lume, cazul său ar fi fost extrem de limpede. Se va diovedi 
însă că atitudinea sa față de creștinism este alta decât 
cea a comuniștilor integrali: dat fiind, fără îndoială, tre- 
cutul său, se pare că domnul 'Hecker ar fi dorit să-şi păs- 
treze simpatia creştinismului autentic, încercând în acest 
scop să-l opună pe acesta celui ecleziastic. Atitudinea sa 
nu diferă prea mult de cea a anumitor secte de nuanță 
raționalistă sau moralistă. Părerile sale în legătură cu 
religia creştină dovedesc doar că nu e în stare să pri- 
ceapă în nici sun fel aspectul său mistic. În ochii săi, Bi- 
serica va însemna doar o formă de manifestare socială 
determinată de către mediu, fiind contaminață de toate 
maladiile ce vor fi însoțit de-a lungul istoriei clasele do- 
minante. Se va dovedi, în schimb, încapabil să distingă 
cât de cât un suflu spiritual. La temelia oricărei religii 
nu va percepe decât un sentiment de teamă care, cu în+ 
cetul, va ajunge să se sublimeze. Explicaţiile sale vor ră- 
mâne pur sociologice, Hecker pornind de la axioma ori- 
ginii animale a omului şi fiind convins că acesta se trage 
din maimuţă. Dornic să se alinieze poziţiei filosofiei so- 
vietice, el se va plusu in chip firesc într-un plan dialec- 
tic, cu toate că  hogeliunismul nu pare să fi lăsat în ca- 
zul său urme preu vizibile. Abordarea dialectică a cazu- 
lui Bisericii ortodoxe o va întreprinde ca şi cum aceasta 
nu ar exista decât lu in mod exterior, prin anumite ri- 
tualuri dincolo de care americanul nu va percepe nici 
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un fel de mister, sau prin legăturile sale manifeste cu 
anumite forme rigide ţinând de trecut. 

vaptul că va nega lumea de apoi, îl va face pe Hecker 
să treacă sub tăcere atât tema vieţii veșnice cât si cea a 
mântuirii. Peniru el, valoarea creştinismului rezidă nu- 
mai in morală şi în organizarea vieţii sociale, ortodoxia 
nciiind, după părerea sa, decât o anumită formă de creş- 
tinism care n-a fost în stare să-și creeze o etică şi nici 
să exercite vreo influenţă în vederea unei imbunătăţiri 
a societății. Prin urmare, în acest cuz, problema religi- 
oasă va fi subordonată în cele din urmă unei utilităţi 
exterioure, nemaiexistând loc și pentru căutarea adevă- 
ruiui, Va fi uşor de recunoscut, într-ustfel, pragmatismul 
unglo-saxon care se opune, în fond, concepţiei comuniste 
Jespre lume, aceasta pretinzând a cunoaște adevărul ab- 
solut. Hecker se va transforma într-un apologet al comu- 
nismului rus pentru uzul Occidentului, însă eclectismul 
punctelor sale de vedere îl va impiedica să dovină el în- 
suși un comunist în toată puterea cuvântului. Cu admi- 
rator al lui “Tolstoi, va înclina în chip vădit să conceapă 
creştinismul într-un sens  tolstoian, adică reprezentând 
măi au seamă o morală. În ce mă priveşte, sunt de părere 
că “Tolstoi a izbutit să trezească din nou conștiința în- 
ir-:n corp sclerozal şi găsesc că, în cea mai mare parte, 
criiica sa în legătură cu creştinismul istoric era indrep- 
tățţită, Am semnalat deja în cuzul său, unele elemente 
înrudite cu nihilismul rusesc care-l transformau într-un 
precursor al comuniştilor de ustăzi; de aici însă, și până 
la a afirma, aşa cum: o face Hecker, că ideile lui Tolstoi 
îsi vor găsi împlinirea în comunism, e cale lungă. Ideolo- 
gia comunistă şi mai ales aplicarea sa sunt diametral 
opuse doctrinei tolstoiene care întruchipează pasivitatea 
în fața violenţei, negarea anarhică a statului şi a civili- 
zaţiei tehnice, încrederea în fraternitatea naturală a tutu- 
rer oamenilor, legătura cu pământul sau afirmarea senti- 
mentului religios, în vreme ce doctrinu comunistă vu in- 
semna contrariul tuturor acestora. 

Adescosi, însă, atucurile lui Hecker împotriva rolului 
jucat în trecut de către Biserica ortodoxă sunt întemeiute. 
Așa cum am mai spus-o în repetate rânduri, nimic mui 
lesna decât să demonstrezi cârdăşia istorică « Bisericii 
cu toate nedreptățile şi josniciile vremilor. Incă de pe 
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vremea împăratului Constantin, ea sa lăsase în voia Coza- 
rului. Influențele sociale aveau să tragă tot mai mul: în 
cumpănă în detrimentul valorilor spirituale; nu va fi 
însă nevoie să aşteptăm epoca lui Petru pentru a vedea 
Biserica depinzând în chip tot mai servil de Stat; o ase- 
menea atitudine umilă devenise vizibilă încă de pe vre- 
mea marilor cneji ai Moskovei, jar schisma ivită în vea- 
cul al XVIII-lea nu avea decât să desăvârşească scăde- 
rea prestigiului spiritual al clerului. Nivelul episcopatului 
va ajunge nebănuit de slab. Episcopii, 'care jucaseră un 
rol de frunte sub ocupația tătarilor sau la începuturile 
epocii moskovite s-au 'transformat în scurtă vreme in 
funcţionari sau guvernatori împopoțonaţi cu tot soiul de 
decoraţii şi eşarfe, ducând o viaţă îmbelșugată, în vreme 
ce adevărata lor misiune le va reveni unor „stareţi“, re- 
prezentând manifestarea 'cea mai 'caracteristică a vieţii 
religioase autonome rusești. Aceleaşi adevăruri i se vor 
potrivi în paralel şi Bisericii catolice. Toate greșelile să- 
vârşite de către Biserica pravoslavnică aveau să fie blă- 
tite în revolutie, dar asia nu înseamnă a le găsi vreo jus- 
tificare călăilor. La fel cum a protesta împotriva sluzăr- 
niciei preoţimii față de împărăţia Cezarului nu înseamnă 
să ne declarăm de acord cu o nouă slugărnicie, manites- 
tându-se față de un alt fel de cezarism, chiar dacă acesta, 
ar purta numele de comunism. 

Cu toate că Hecker va enunţa o scamă de adevăruri cu 
privire la ortodoxie și ţinând seama de tot ce s-ar mai 
putea adăuga în legătură cu protestantismul sau catoli- 
cismul, este evident că vederile sale generale sunt ero- 
nate, ansamblul raționamentelor sale având astfel maulti 
de suferit. Vom pune acest. icru pe seama faptului că, 
pentru sectantul raționulist care s-a dovedit a fi Hecker, 
nu există nici spirit si nici viaţă spirituală. Formarea 
sufletului rusesc se ditorează acelei vieţi subterane a 
ortodoxiei cure vu ucţiona usupra sa în mai mare măsură 
decât preoțimea oficiulă. Zadarnic va încerca Hecker să 
reducă bogăția extruordinară a acestei vieţi la exteriorita- 
tea ritualilor, reducânid-o la un fel de magie si nevoind. 
să-i recunoască prolunzimea, cum nici răsfrângerea în ea 
a vieții cereşti. Hecker va considera doctrina elabora. de 
Homiakov în legătură cu biserica, scumenicitatea și ]i- 
bertatea ca fiind o utopie irealizabilă, întrucât — în ca- 
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zul său — realitatea se va mărgini întotdeauna dour ?a 
anumite date empirice. El era, de altfel, incapabil să în- 
țeleagă sensul ontologic și „ideatic“ conţinut în lumea ex- 
perimentală, opunându-i-se şi, în acelaşi timp, acţionând 
înlăuntrul acestei lumi. Toţi gânditorii religioşi ruși ai 
secolului al XIX-lea și până la începutul celui de-a: XX- 
lea au denunţat erorile Bisericii istorice ruseşti cu to: 
atâta înverșunare ca şi Hecker. Creştinul care fusese Dos- 
toievski vorbea despre o Biserică rusească atinsă de para- 
lizie. Convingerea noastră este că nu era nevoie de co- 
munism și nici de lucrările domnului Hecker pentru a 
vorbi pe şleau despre poziția slugarnică a Bisericii faţă 
de conducerea vechiului regim. Tocmai cei care se de- 
claraseră credincioşi și chiar susţinători ai monarhiei, cum 
au fost Homiakov, Samarin, Aksakov, Dostoievski. sau 
Vladimir Soloviev — și nu numai ei — vor îndrăzni cei 
dintâi şi cu mult înaintea lui Hecker să folosească un 
limbaj din cele mai severe. Homiakov era, de altfel, ini- 
țiatorul acestui curent care o apucase pe calea reformis= 
mului fără a părăsi însă terenul ortodoxiei. Tendinrele 
nonconformiste nu se iviseră doar în sânul sectelor di- 
sidente ci tocmai printre anumiţi gânditori religioşi pe 
care Hecker nici măcar nu-i va băga în seamă. Cum tot 
el avea să treacă cu totul sub tăcere rolul deosebit ce-i 
revenise Bisericii în timpul tătarilor, dar şi nenumăra- 
tele cazuri da milostenie întâmplate în Rusia veche sau 
cele de sfințenie intervenind în istoria Rusiei motierne. 
Hecker nu putea pricepe că, străină oricărui moralism, 
ortodoxia va fi izbutit să modeleze şi să hrănească nenu- 
mărate suflete care, devenind conștiente, se vor îi ces- 
prins de sub tutela sa şi că — în numele Domnului Du 
nezeu — aceeaşi Biserică va izbuti să iște acea îndurare 
și milostivenie omenească, ce-i vor da mai pe urmă l:e- 
raturii ruseşti o incomparabilă strălucire. 

Cum nu-şi va da seama nici de faptul că anumite *î- 
sături de sfințenie, vizibile de pildă la Cernâșevski, ir 
putea prea bine să i se se tragă din acel creștinism ie 
spiritul căruia a fost înconjurat în copilărie sau adoles- 
cență. Decadenţa Bisericii oficiale ca şi slăbirea credinței 
în sânul maselor populare precedaseră, aşa cum se in- 
tâmplă îndeobște, revoluția rusească. Renaştereu *oligi- 
oasă de la începuturile veacului nostru nu a avut lv de- 
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cât într-un cerc foarte restrâns, fiind mai curând apana- 
jul unei elite şi nu o manifestare care să fi cuprins în- 
ireaga țară. Iată de ce, aşa cum am mai arătat de altfel, 
arma să rămână fără nici un fel de efect pe plan social. 
in anii următori, Rasputin avea să devină simbolul des- 
compunerii lumii vechi, demonstrând cât de inevitabilă 
cievenise 0 revoluţie spirituală. Din tot noianul acestor 
argumente atât de complexe credem că va reieşi destul 
de limpede faptul că Hecker subestima de fapt intreg an- 
samblul unei mişcări filosofico-religioase care nu putea 
fi în nici un caz confundată cu ortodoxia, oficială. 

inainte de toate, ii vom reproşa folosirea gre- 
şită a expresiei „căutarea Dumnezeirii“, cu neputinţă de 
aplicat unor evidente tendințe creştine. Referindu-se la 
„neo-creştini“, termen sub care ar trebui să se înţeleagă 
acei creștini autentici, convinşi de posibilitatea existenței 
unei noi ere a creștinismului, Hecker vu pomeni şi de 
Rozanov care a fost un gânditor genial, însă un duşman 
declarat al creştinismului, încât, în cazul său, cel mai po- 
trivit ar fi să pomenim despre un neo-păgân. Raţiona- 
mentele lui Hecker abundă în asemenea inexactităţi. EI 
va analiza o seamă de fenomene spirituale, observate de 
la distanţă, asupra cărora va emite judecăţi sumare, neţi- 
nând seama da nici un fel de nuanţe. Probabil că orice 
adept al filosofiei comuniste işi pierde cu timpul simţul 
discernământului individual. Problemu personalității, așa 
cum. se intățişează ea conştiinţei creștine, îi va scăpa cu 
ioiui lui Hecker, pentru care orice pledoarie în favoarea 
unui usemenea principiu se vu identifica, pur şi simplu, 
cu egoismul. 

EI crede de pildă că Evunghelia, din clipa când îi 
cere fiecărui credincios să-şi dou viaţa pentru aproapele 
său, se opune princpiului individual ce stă, de fapt, la te- 
melia religiei creştine care ii utribuie fiecărui om o anu- 
mită valoare, ţinând seama de chipul și asemănarea aces- 
tuia cu Dumnezeu. Pentru creştinism, omul reprezintă o 
realitate mult mai imporluntă şi mai adâncă decât so- 
cietatea. Acest om poaie suu trebuie adesea să-şi jert- 
fească viața, dar nu şi personalitatea; uneori, pentru a-și 
împlini/desăvârşi această personalitate, acelaşi om tre- 
buie să plătească cu viaţa. Doar personalitatea omului 
va fi chemată să trăiască o viaţă veşnică și să-şi cuce- 
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rească astiel veşnicia; căci ea constituie o categorie spi- 
rituală și religioasă care, ca atare, va confrunta inaividul 
cu o problemă aparte. Căci personalitatea este distinctă 
faţă de individ, care nu reprezintă decât o categorie bio- 
logică si sociologică, făcând parte dintr-o anumită 'spe- 
cie și un anumit mediu social. 

Personalitatea nu ar avea cum să facă parte dintr-un 
anumit, ansamblu, să iaparțină unei anumite societăţi sau 
universalului; personalitatea reprezintă un singur ot. 
Profunzimile sale ţin de lumea spirituală și nu de cea 
naturală. Erorile ca și limitele evidente de care ne iz- 
bim în. filosofia sovietică sunt legate tocmai de această 
neînțelegere a problemei personalităţii; procedând la di- 
vinizarea şi fetişizarea societăţii sau, și mai precis, u so- 
cietăţii socialiste și a acelei clase sociale care esie prow- 
tariatul, această filosofie ajunge să nege omul rezi. 

Ar fi cazul să aduc şi câteva precizări în legătură cu 
interpretarea eronată a concepțiilor mele, venind din par- 
tea aceluiaşi domn Hecker, E cât se poate de limpede 
că acesta nu se prea descurcă în terminologia re care O 
întrebuinţez, în special în legătură cu termenii „aristo- 
cratism“ şi „un nou ev mediu“, trăgând concluzia ab- 
surdă că aş fi un partizan al nobilimii feudale. În ce mă 
privește, consider că adepții unor asemenea idei ar trebui 
considerați nebuni de legat. De fapt, sunt partizanu! unci 
societăţi fără clase care — cel putin din acest punct de 
vedere — s-ar situa mai aproape de comunism decât da 
orice altceva2. Pe de altă parte, însă, sunț absolu: con- 
vins de necesitatea unui element aristocratic — cuvântul 
trebuind să fie înțeles la modul calitativ —, ca și de ne- 
cesitatea unui element personal cu totul opus elementir- 
lui de clasă şi factorului :conditiona!; termenul ce: mei 
potrivit ar fi adept sau partizan al unei aristocrați; spi- 
rituale. Chiar dacă inegalitățile de clasă vor sfârşi prin. 
a dispare, cele personale nu vor face decât să iusi și 
mai mult în evidenţă. Omul va trebui să se deosebauscă 
de aproapele său prin calităţile sale individuale şi nu 
printr-o anumită situaţie socială. Suntem foarte ceparie 
de acea situaţie în care principiul aristocratic culit.i.v vu 


1 CF. N. Berdiaev, «Moi et le Monde des obiecte. 
2 CE. N. Berdiaev, „lie Christianisme et la uliu cre reset, 
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£, chemat să dispară odată cu desființarea claselor so- 
ciale, trebuind dimpotrivă să se întărească prin chiar 
«iispariţia -lor, întrucât clasele nu fac decât să ascundă 
diierențele calitative dintre diferitele fiinţe, instalând în 
iocul lor deosebiri factice, simbolice. Mă declar a fi un 
partizan al personalismului creştin și nu al individualis- 
mului care se va dovedi întotdeauna a fi duşmanul prin- 
cipiului personalității. În societatea capitalistă şi bur- 
gheză, personalitatea devine ştearsă şi va fi supusă ni- 
velării, fiind trataţă ca an simplu atomi. Individualismul 
este ostil ideii creştine a unei legături între oameni, 
aceasta presupunând existenţa personalităţii. Atunci când 
spun că lumea se îndreaptă înspre un nou ev mediu, nu 
mă gândesc în nici un caz la vechiul cv mediu și cu atât 
mai puţin la orânduirea feudală. Va fi vorba mai degrabă 
de schița unui tip de societate în care să predomine aspi- 
rațiile înspre integralitate și unicitate, în totală opoziţie 
ca individualismul timpurilor moderne; o societate în care 
vom asista la sporirea importanței unui sentiment reli- 
gios în stare, la nevoie, să ia forma unei antireligiozităţi 
militante. Hecker nu a înţeles o iotă din confruntările 
gândirii religioase rusești cu o seamă de probleme cu to- 
tul noi. Întrucât firul care o lega de tradiția spirituală 
lăuntrică a Bisericii ortodoxe nu a putu. fi rupt, gândirea 
religioasă rusească va rămâne preocupată de toate pro- 
blemele esenţiale care frământă lumea creștină. Se va 
pune astfel problema antropolopgică și, legată de ea, pro- 
blema culturii şi a societăţii creştine. Vâna creatoare a 
gândirii religioase ruseşti estic cea care va da naştere 


p ideii divo-omenirii*. Căci încarnarea individuală a Dom- 


nului Dumnezeu se va săvârşi în om, luând înfăţişarea 
unui Dumnezeu-om Sau pe cea a lui lisus Christos: la 
fel cum încarnarea colectivă, universală a Domnului Dum- 
nezeu are să se săvârşeuscă în omenire. Divo-omenirea va 
fi de fapt prehingirea incarmnării Dumnezeirii: într-un, 
plan secund, însă proxim, se va pune problema întru- 


= Chiar înclin să cred că revoluţionară, în sensul profund al 
cuvântului, nu poate [i decât persoana în vreme ce masa nu 
poate fi decât conservatoare, 
d oua calea a amestec, îmbinare de omenire și divinitate 
n. tr.) 
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pării adevărului lui Christos în cultura şi societatea creş- 
tină. De altlel, această gândire fundamentală a creștinis- 
mului ține mai mult de sfera creştinismului rusesc, fiind 
în mică măsură cunoscută creştinismului din Occident. 
Cu toate acestea, filosofia creştină ar trebui să fie înţe- 
leasă și percepută ca o filosofie theandrică** sau ca o 
cristoiogie în care se vor depăşi limitele gândirii greceşti 
şi scoiustice, precum Și cele ale doctrinei raţionuliste a 
țimpurilor moderne. 

Toate aceste probleme i-au rămas străine, necunos- 
cute lui Hecker. Ca un veritabil pragmatic și utilitarist, 
e: nu sc va pronunţa în legătură cu importanţa şi valoa- 
rea manifestărilor spirituale decât în funcţie de rezulta- 
teie lor imediate. Or, dintotdeauna problematica religi- 
casă a rușilor s-a îndreptat înspre un viitor mai îndepăr- 
tai, în care nu se mai puneau nici un fel de probleme 
economice, fiind vorba de eternitate. Hecker a luat apă- 
ruroea aşa-zisei Biserici vii, dându-i bineînțeles întâietate 
faţă de Biserica patriarhală ortodoxă. La fel cum le va fi 
părut şi altor gânditori apuseni, Hecker avea —- şi el — 
să creadă că sub această denumire ar putea îi vorba des- 
pre un soi de reformă foarte asemănătoare cu protestan- 
tismul; comitea astfel o greşeală. În Rusia nu a existat 
nici o mişcare de reformă care să fi coincis cu perioada 
revoluţiei, criza care a cuprins clerul datând de la înce- 
putui veacului nostru. De altfel, 'capii: acestei Biserici 
vii, meuvând practic nici o importanţă, sunt cu desă- 
vârşire lipsiţi de orice idei religioase creatoare. Și, cum 
o bună parte a clerului a trecut de partea puterii, nu 
merită să căutăm în continuare, întrucât nu e vorba de 
vreo reformă, ci doar de acel conformism care se în- 
scrie în. mai vechile tradiţii de slugărnicie a preoţimii 
în. raporturile acesteia cu puterea de stat. Cum să poată 
fi stimaţi membrii Bisericii vii când nu se îndeletnicesc, 
de fapt, decât cu denunţarea slujitorilor Bisericii orto- 
doxe, urmând îndeaproape directivele KGB-ului? Nu 
ştim să-şi fi făcut apariţia”vreo mișcare de reînnoire și 
retormă sub auspiciile unor manifestări de 'oportunism 
şi gonformism ori ale unor activităţi de delaţiune și spio- 


* theandric: ceea ce ţine simultan de om şi de Dumnezeu 
(n, tr.). 
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nare a semenilor; când au loc asemenea manifestări, în 
sânul lor se vor ivi de îndată şi martirii, dar nu se vu 
ajunge la martirizarea celorlalţi. Singura idee cu ade- 
vărat nouă şi originală pe care o va aduce așa-zisa Bisb- 
rică vie va fi supunerea acesteia față de puterea sovietică. 
Eu nu va izbuti nici măcar să se ridice până la a concepe 
existența în comunism a unui adevăr creştin. Interesul 
acestei Biserici va neglija doctrina şi se va concentra ex- 
clusiv asupra puterii sovietice. În ce mă priveşte, consi- 
der că ideile mele surt mult mai avansate din punct de 
vedere social decât cele ale Bisericii vii, nădăjduind şi 
crezând cu mult mai mult decât ea într-o nouă sămânță 
creatoare, care să rodească în sânul creştinismului -.- în- 
tr-o_a doua pogorâre a Sfântului Duh asupra. oamenilor, 
Mă declar însă cu totul ostil conformismului său, consi= 
derându-l inadmisibil în cadrul vieţii religioase. 

Biserica pravoslavnică din Rusia ar trebui să încerc. 
stabilirea: unui concordat cu puterea existentă, după mo- 
delul conceput de către mitropolitul Serghei. Biserica nu 
trebuie să se amestece în luptele politice, înlăturând de 
asemenea orice bănuială cu privire la eventualele legă- 
turi cu vechiu! regim. Cum va mai trebui să se situeze 
cu orice preţ; undeva deasupra împărăției Cezarului. Con- 
sider ca fiind un semn de superioară dreptate, faptul că 
Biserica ar deveni un fel de judecător al lumii capitaliste, 
rostind de asemenea adevărul în legătură cu socialismul 
și societatea muncitorească; sub stăpânirea sovietică, asi- 
fel de verdicte şi-au pierdut însă orice semnificaţie re- 
ligioasă — nemaireprezentând decât declarații urmând 
intru totul dispoziţiile KGB-ulti. 

Am ajuns astfel la problema fundamentală a comu- 
nismului, cea a raporturilor dintre om şi societate. Căzând 
victimă, în accastă privinţă, inconsistenței punctelor de 
vedere comuniste, Ilecker va subaprecia problematica 
omului în toată adâncimea ucesteia. Cum procedase însă 
Marx? Cu toate «ii se dovudise un sociolog de-a dreptul 
uimitor, Marx n-u lost, decăt un antropolog oarecare. Mar- 
xismul va pune problema sociețăţii în detrimentul celei 
a omului, considerinudi-l pe acesta a nu exista decât în 
functie de societate si u nu reprezenta decât o simplă ro- 
tiță în angrenajul economic, Societatea constituie feno- 
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menul inițial, omul neînsemnând decât un epifenomen. 
O astfel de doctrină se va afla în flagrantă contradicție 
cu critica acuzatoare a lui Marx împotriva alienării şi 
dezumanizării omului care vor sfârşi prin a-l reduce la 
condiția de obiect (Verdinglichung). La originea acestei 
idei mai dăinuie încă o confuzie: constituie oare reduce- 
rea omului la starea de simplu instrument al unui proces 
economic, adevăratul rău sau păcat al trecutului, ținând 
de perioada exploatării capitaliste sau e vorba de însăşi 
ontologia fiinţei umane? Apare ca decisiv din acest punct 
de vedere faptul că întâia încercare de înfăptuire a co- 
munismuiui, bazată pe învățătura marxistă şi care con- 
tinuă actualmente să aibă loc în Rusia, are drept rezultat 
acveaşi dezuminizare pe care o întâlnisem în capitalism, 
ducând la transformarea identică „a individului într-un 
simplu instrument ul economicului: aceasia e rațiunea 
explicând de ce nu s-a produs acea răsturnare în istoria 
universală în care atât Marx cât și Engels își puseseră 
atâtea speranțe. 

Cu toate acestea, comunismul nu pretinde să dea naş- 
tere doar unei noi societăţi ci, de fapt, unui om de tip 
nou. În Rusia se va vorbi fără încetare despre un aseme- 
nea om nou, despre structura sa sufletească nemaiîntâlnită 
şi mulți dintre străinii care vor călători în patria comunis- 
mului aveau să reia la rândul lor această temă. Dar un 
om de tip nou nu va putea apărea decât acolo unde omul 
va fi considerat ca reprezentând valoarea cea mai de preţ; 
dacă, însă, dimpotrivă, omul nu va însemna decât o cără- 
midă în edificiul social sau un simplu mijloc intervenind 
în procesul economic, ne va fi dat să asistăm nu la o 
„innoire“ a omului, ci, dimpotrivă, la o agravare şi accen- 
tuare a procesului de dezumanizare a acestuia. Odată 
ce-şi va fi pierdut adâncimea, omul se va transforma în- 
tr-o creatură cu două dimensiuni, ființa sa spirituală 
fiind înlocuită de către un simplu agent social. Căci omul 
nu aparține doar unui timp 'oarecare şi anume acelui 
timp provizoriu care nu-i va putea conferi un caracter 
durabil, ci prin adâncimea sa, omul participă lu oterni- 
tate. Sub forma sa materialistă şi satee, comunismul va 
comite greşeala de a încerca o supunere totală u omur 
lui în fața categoriei timpului, prefăcându-l într-un soi 
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de moment fragmentar al unui timp fărămițat în care 
orice clipă nu va mai însemna decât mijlocul de a a ajunge 
la cea următoare. i 

Datorită unei asemenea concepţii, omul îşi va fi. Dior- 
dut existența sa lăuntrică: acesta e, asadar, punctul in 
care marxismul ni s2 va înfățișa ca "marcând criza Ome- 
nescului. Cu toate acestea, cândva, în anii tinereții când 
se afla încă sub influența idealismului german, Marx 
avusese posibilitatea de a pune bazele unui nou um. mism, 
arătându-se a îi adversarul aceleiași dezumanizări pe cure 
o denunțăm şi noi. Însă, odată cu trecerea anilor, gân- 
ditorul se va lăsa dus de curent, şi iată cum comunismul 
ni se va înfățișa astăzi ca moştenitor al tuturor neajun- 
surilor capitalismului 

Ritmul acestei dezumanizări se va intensifica şi mul- 
țumită marxism-comunismului, în care vor triumfa “ra- 
diții opuse omeniei ruseşti, dar adânc legate de tradiţia 
absolutismului guvernamental, obișnuind a se sluţi de 
om ca de un simplu instrument. Marxismul vede în rău 
un. drum ce duce spre bine. O nouă societate şi wn om 
nou vor trebui să răsară de pe urma sporirii şi adâncirii 
beznelor şi a răului şi un suflet la fel de nou se va isca 
din vălmăşagul de ură, sentimente negative, patimi răz- 
bunătoare şi violenţă. Acesta ar îi sentimentul demoniac... 
al marxismului, cunoscut îndeobşte sub denumirea de 
element dialectic. Din punct de vedere dialectic, răul 
se transformă în bine, iar întunecimile în lumină. Lenin 
a decretat ca fiind moral tot ceea ce serveşte revoluţia 
proletară, părând să nu cunoască nici o altă definiţie a 
binelui. De unde va reieşi din nou că scopul scuză mij- 
loacele, absolut toate mijloacele. 

În viaţa omului, elementul moral va ajunge prin ur- 
mare să-și piardă orice semnificaţie autonomă şi vom 
putea asista la un indiscutubil proces de dezumanizare. 
Scopul însă a cărui atingere va justifica orice mijloace 
nu va fi omul și nici omul nou sau o neasemuită dezvol- 
tare a omenirii — ci doar o nouă formă de organizare 
a societății. Omul va trebui să devină instrumentul aces- 
tei înnoiri a societăţii și nu societatea cea nouă să se 
pună în slujba omaliii. 

Din punct de vedere psihic, comunismul percepe lu- 
mea ca fiind împărţită în două tabere: Ormuz şi Ahri- 
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man, țara luminii și cea a tenebrelor — între ele neexis- 
tând nuanţe intermediare. În acest caz, doctrina monistă 
aproape că îşi revendică dualismul manihean. Împărăţia 
proletariatului seste Ormuzul cel luminos, în vreme ca 
Ahrirtanul reprezintă beznele burgheziei. Celor care re- 
prezinta lumina le va'fi îngăduit orice pentru a-i veni de 
hac împărăției beznei. Toate excesele caracterului comu- 
nismului, dar mai ales fanatismul şi intoleranţa devin 
explicabile prin această credință într-o insuportabilă îm- 
părăţie a lui Satan sub a cărei dominație va continua să 
se afle într-un mod cumva negativ. Comunismul va avea 
nevoie de ceva rău, de capitalism, de burghezie, pentru 
a le putea urî. În lipsa lor, şi-ar pierde sursa emoţiilor 
sentimentale, fiind silit, în lipsa unor astfel de dușmani 
— să-şi născocească alţii. Sentimentul revoluţionar este 
în întregime legat de o atitudine de refuz față de trecut, 
Uneori ţi se întâmplă să te întrebi dacă nu cumva comu- 
nismul ţine deja de viitor sau chiar dacă are o asemenea 
orientare înspre viitor. Dacă îl vom compara cu fascismul, 
care mu este decât o manifestare tranzitorie, răspunsul 
va fi fără îndoială mai degrabă afirmativ. Și totuşi există 
încă o dependență strictă a comunismului faţă de legile 
unui trecut de care-l leagă un soi de ură pătimaşă, fiind 
într-un fel încleştat de răul conţinut în capitalism şi bur- 
ghezie. Faptul că nu sunt în stare să-și învingă această 
ură va constitui principala slăbiciune a comuniștilor. Căci 
una -este legată întotdeauna de trecut, dragostea fiind 
singura care-l împinge pe om înspre viitor, eliberându-l 
de mai vechile poveri, vădindu-se a fi începutul unei noi 
vieți. Spiritul, religia şi filosofia comunismului sunt an- 
tiumane și anticreștine. Păcatul nu-i va aparține însă în 
intregime întrucât sistemul social comunist conţine, în 
fapt, o mare parte de dreptate, trebuind într-astfel să 
se afie mult mai aproape de creştinism decât, de pildă, 
așa-zisul regim al capitalului. În nici nn. caz însă, apără- 
torii capitalismului nu vor fi îndreptăţiţi să vadă în co- 
muniști principalii vinovaţi de negarea personalităţii 
umane ori de dezumanizarea vieţii. Epoca industrială şi 
capitalistă a fost cea care l-a supus pe om puterii econo- 
miei şi a banului, «aşa încât adepţii săi nu vor avea drep- 
tul să le amintească adversarilor faptul că omul nu poate 
trăi numai cu pâine. În ce mă priveşte, problema pâinii 
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este una materială, însă pentru semenii mei ca şi pentru 
o întreagă lume, aceeaşi problemă va căpăta o dimensiune 
spirituală şi religioasă. Omul mu trăiește numai peniru, 
pâine, dar trăiește cu pâine şi pâinea le e necesară tuiu- 
Tor. 

Problema spirituală nu va apărea în întreaga sa acui- 
! tate decât atunci când societatea va fi astfel organizată 
„ încât fiecăruia să-i ajungă o bucată de pâine. Consider a 
fi cu totul inadmisibil să-l îndemni pe om să se por- 
nească la luptă pentru apărarea unor interese spirituale 
doar pentru a-l face să uite că pâinea sa cea de toate zi- 
lele nu îi este asigurată. O astfel de atitudine ar comporta 
o doză de cinism care — printr-o simplă reacţie — 'ar pu- 
tea duce la ateism şi la negarea spiritualuluii, 

În. loc de a se tot preface a-și disprețui semenii din 
înaltul spiritualismului lor, creștinii ar fi trebuit să se 
dovedească pătrunşi de nevoile esenţiale ale oamenilor, 
ale mulțimilor pentru care comunismul va însenma o 
lecţie de neuitat, amintindu-le de învățăturile lui Chris- 
tos şi cele ale Evangheliilor, de tot ce a însemnat elemen- 
tul protetic al creștinismului. 

Economia se poate conduce după două principii opuse: 
cel dintâi îl va îndemna pe individ să-și urmărească în- 
teresele proprii care se vor dovedi conforme interesului 
general şi, prin urmare, celor ale societăţii, naţiunii şi 
statului. Aceasta este definiţia burgheză a economiei. Ce- 
lălalt principiu sună astfel: servește-i pe toţi ceilalţi în 
economia de zi cu zi, serveşte societatea şi colectivitatea 
și vei avea parte, la rândul tău, de tot ce-ţi trebuie pentru 
a-ţi putea duce traiul. 

Va trebui să recunoaştem că al doilea principiu este 
cel al comuniştilor, fiind, de altfel şi singurul cara să-i 
corespundă creștinismului. lelul de viaţă propus de pri- 
mul principiu! nu se potriveşte câtuşi de putin cu sbi- 
ritul creştinismului şi nu are nimic de a face nici cu 
concepția romună despre proprietate. În schimb, acest 
principiu va fi revendicat de către economia, politică bur- 
gheză, care —- în mod cu totul eronat — va fi convinsă 
de caracterul etern ul legilor sale. Ziua de mâine ar pu- 
tea să aducă o nouă „motivaţie“ a muncii care să fie mai 
potrivită cu demnitatea umană. Nu va îi însă vorba doar 
de o nouă organizare a societății, ci de o cu totul altă 
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struatură a ființei umane, de adevărata problemă a unui 
om. nou. lar pentru a „Zămisli** un astfel de om nou, va 
trebui să găsim alte căi decât cea mecanică, soluția stând 
undeva într-o reeducare spirituală, într-o reînnoire a spi- 
ritului. Este, de altfel, şi domeniul în 'care bolşevismul s-a 
dovedit absolut nepregătit .și descoperit. Efectele bolşevis- 
nului constau într-o birocratizare şi nu într-o sociali- 
zare a economiei; prin înfăţişarea pe care a luat-o în 
Rusia, comunismul nu Înseamnă decât etatism împins 
dincolo de orice limită — o încarnare a monstruosului 
Deviathan ale cărui gheare au cuprins absolut toțul. Aşa 
cum am mai arătat, statul sovietic este un exemplu unic 
în intreaga lume, de stat totalitar: el a izbutit să dea viață 
ideii lui Ivan cel Groaznic, introducând o hidoasă hiper- 
trofie a statului în viața rusească. A înţelege însă prin 
viaţă economică doar un serviciu social nu presupune 
transformarea fiecăruia din membri sau participanţi în- 
tr-un funcționar. Chiar dacă trecerea sub controlul sta- 
tului a celei mai importante părți a industriei e justifica- 
tă, de ce nu se încearcă oare în acelaşi timp, instaurarea 
unei. cooperări la care să ia parte toată lumea, sindicatele 
şi muncitorii individuali reprezentând organizarea socic- 
lăţii în condiţii care să excludă exploatarea? Funcţia sta- 
tului ar trebui să se rezume la exercitarea reglării şi a 
controlului. Nu vom intra în amănunte întrucât nu este 
scopul pe care ni l-am propus. Vrem doar să subliniem 
faptul că etatismul nu constituie singura formă de orga- 
nizare şi reînnoire a societăţii. Un sistem social pluralist 
ar fi mult mai potrivit libentății spiritului uman decât 
sistemul monist care conduce direct la tiranie şi la înjo- 
sirea personalităţii. Principala deficiență a sistemului 
marxist este tocmai monismul. Incompatibilitatea dintre 
creştinism şi monismul statului totalitar este evidentă si 
are ca punct de plecare transofrmarea statului în Bise- 
rică. 

În cartea de faţă am vrut Să demonstrez în ce măsură 
comunismul rusesc este mai tradiţionalist decât se crede 
în general, reprezentând o transformare și — în aceluşi 
timp — o deformare a străvechii idei mesianice ruseşti. 
În Europa Occidentală același comunism va apărea într-o 
cu totul altă lumină, în ciuda elementelor comune uduse 
de doctrinele lui Marx. Acast caracter tradiționulist se 
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înscrie în comunism, având atât trăsături pozitive cât şi 
negative. Dintre cele dintâi vom aminti căutarea de Dum- 
nezcu, spiritul de sacrificiu, dispariţia spiritului burghez 
şi căutarea adevărului integral; la cele negative vom men- 
ționa despotismul, absolutismul de stat, o conştiinţă din 
ce în ce mai îngăduitoare în legătură cu drepturile omu- 
Îmi, precum şi pericolul unui colectivism impersonal. În- 
sistăm asupra faptului că, dacă instaurarea comunismuiui 
ar fi avut loc într-o altă ţară, nu era neapărată nevoie 
să ia formele extreme pe care le-am semnalat. Si nisi 
n-ar fi devenit în mod obligatoriu o religie. În același 
timp însă, ansamblul problemelor pe care le ridică acn- 
laşi comunism ar putea duce — în mod paradoxal — !a 
o trezire a conştiinţei creştine și la apariţia unui anume 
creştinism social neiînțelegându-se într-un. asemenea caz 
prin. creștinism o religie socială, ci doar faptul că reve- 
laţia adevărului creştin va avea legături foarte strânse 
cu viaţa. Aceasta ar putea reprezenta semnalul unei eli- 
berări din. sclavajul în care încă se mai zbate conştiinţa 
creştină. Lumea este expusă pericolului dezumanizării vie- 
ţii, a dezumanizării omului însuși, acesta simţindu-şi exis- 
tența ameninţată din toate părțile si de către tot ceea ce 
se petrece în univers. Singura apărare impotriva acestor 
primejdii va sta doar într-o necontenită întărire spiri- 
tuală. În momentul apariţiei sale în lume, menirea creş- 
tinismului era să-l apere pe om de primejdia demonola- 
triei, acesta aflându-se într-o încleștare de neinchipuit 
cu forțele cosmice ale demonilor şi ale duhurilor naturii. 
Creștinismul i-a sărit într-ajutor închinândur-i suflerul 
lui Dumnezeu. Şi într-astfel a devenit cu putinţă si 
putere care-l va face pe om să devină cândva stăpânul 

naturii, Astăzi, creştinismul coste din nou chemat să apere 
persoana omului, integritatea tăptuirii sale fiind din nou 
primejduită de către o altă demonolatrie: colaborarea 
dintre străvechile forţe cosmice şi puterile cele noi ale 
tehnicităţii. Numai un creştinism în „întregime reinnoit; 
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ar putea fi la înălțimcu unei asemenea misiuni. 
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